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Еъ истори арабскихъ завоеван! й въ Средней Азйи. 


ИзвБстя объ арабскихь завоевашяхъ въ восточной части Ирана и въ, 
Средней Азш извлеченыу Табари почти исключительно изъ трудовъ Абу-л- 
Хасана Али ибнъ Мухаммеда ал-Мадаини, умершаго въ 215 или 225 г.г. 1). 
О событяхъ Т в. х. Мадаини, конечно, могъ писать только, какъ компи- 
ляторъ; при этомъ онъ, въ отличе отъ Абу-Михнафа и нфкоторыхъ дру- 
гихъ изъ раннихъ арабекихъ авторовъ, обыкновенно не приводить извфетай 
каждаго источника въ отдфльности, по составляетъ сводный разсказъ *) по 
'нфсколькимъ источникамъ, перечисленнымъ въ начал6 разсказа, безъ ука- 
зашя, какая часть разсказа принадлежить каждому изъ нихъ. Авторы, 
которыми пользовался Мадаини, большею частью сами были отдфлены отъ 
‘ событй значительнымъ промежуткомъ времени; первымъ звеномъ въ цфии 
передалчиковъ предашя обыкновенно является какой-нибудь анонимный 


1) 066 даты приведены въ «ФихристВ» ан-Недима (р. 100,780), 
2) Ср. у Табари 1, 12274: ра-ьяо ды со О а2ЫЬ м 555 {5 
пря > (3, П, 12372: еНЕ не > 2$». П, в ре 
кет» о 29 ы мы Ее 
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очевидещь *), иногда просто «стары ( 5) такого-то племени» *) или даже 
«хорасанске старцы» °) (41.5 в] с #2). При такихъ условяхъ впольб 
понятно, что разсказы Мадаини болфе походять на произведеня эпичеекаго 
народнаго творчества, чЕмъ на петорическое повфетвованге; такой характер 
этихъ разеказовт, вполиф правильно отмфчень \УеПвВачзеп’омъ“), чтб не 
помфшало, однако, тому же ученому приводить, какъ Фактъ, извфейя 
очевидно легендарнаго характера, даже когда одинъ и тотъ же излюблен- 
ный зегендарный сюжеть, въ род популярной на иранской почв} легенды 
о ЗопирБ, повторяется дважды въ одномъ и томъ же разсказЪ, по отноше- 
но къ двумъ различнымъ эпизодамъ 5). у 

При такомъ характер арабскаго историческаго матерйала получають 
особенное значеше вслюял данныя для провфрки арабскихъ источниковъ. 
Даля истори Передней Аз мы, кромб арабскихъ извфетЁЙ, можемъ пользо- 
ваться также греческими и сирскими; о собыпяхъ въ Перси и Средней 
Аз мы не имфемъ почти никакихь извфстй, кромф арабскихъ; немного- 
численныя персидскя предашя дошли до насъ только въ арабской обра- 
ботк$ 6); извфея китайскихь источниковь крайне скудны. НБкоторое 
исключеше представляетъ китайская энциклопед!я начала ХТ в. Чэ-фу-юань- 
1уй, гдь между прочимъ приведены письма, нфкоторыхъ среднеазгатекихь 
владфтелей китайскому императору съ просьбой о помощи противъ арабовъ 
(сообщены во Французскомъь перевод въ книгё Шаванна о западныхь 
туркахъ). Особенно важно письмо самаркандскаго владётеля Гурека”), часто, 

3) Напр. Табари Ш, 119ба: 205 3 ны в сю. ПП, 1800 шН. 559 >42 
2) Напр. П, 118914; 1286; 1802.8. 

3) Напр. 1, 2887,14; П, 1184,9; 1227,‚18; 1276, ше. 

4) Т. \еПВаивеп, Газ Ага вене Весь пп зет Эёагя, Вег]. 1902, 5. 257: «Ге 
Ег2АВ идей Мадйив, дет Таба! ш Вехих аш сВигазашвсве Пре #131 пизвсн НеззНс® 1019, 
епппеги ши ТеЙ ап 41!е орзсВел Ета опаел @`ег а агаБзене Уоггей, 41 ваз дет КНаь 
2] Арваш: Ъекалии эт. Ег 5 уеНась пог ет 1озез СезуеЬе уоц. З!атига Ш опеп, ете Затит- 
Тип уоп «Тадеп» (1616,16), ши уогуЧереп4ет Тицетеззе #0г дав Не]4епвайе одег аз Вашьег- 
шизз ре». Ссылка на страницу текста Табари относится, очевидно, къ употребленному тамть 
выраженио =>ы\.5 1. 

5) Ср. у Табари П, 1150 и, — 115117 и П, 11567,10 — 1159,8. Оба эпизода входят въ 
составъ совершенно зегендарнаго разсказа о дйстыяхъь Мусы ибнъ Абдаллаха ибнъ Ха- 
зима (П, 1145—1164); источникь Маддини намъ въ этомь случаЪ совершенно не извстенъ- 
М еИЪаизсел (ор. сй. В. 264—265) не сомнЪвается, повидимому, ни въ достовёрности всего 
разсказа, ни въ достов$рности эпизода объ «врабскомъ Зопирв». 

6) Между прочимъ у Табари (1, 2704,11; П, 1227 ла и 1287;1) есть ссылки на «марзбана ку- 
хиотанскаго», раасказами коториго, через» посредство кухистанокаго казёт ‚,5\ (53 оыАы 
5 3у—, пользовался Ал ибит Муджахидь, авторъ Книги навфстй объ Омейядахь» 
(Мабуди, Ргайчев @’от, 1, 15). 

7) Е. СБауаппез, Оосишепиз зиг ев Тон-кше (Титсв) осо ещаих, З РёфогзЪ. 1903, 
р. 204—205. . 
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упоминаемаго у 'Табари *); письмо пришло въ столицу Китая во второмъ 
мЕелщь 719 г., слёдовательно было написано въ конц 718 или въ самомъ 
пазалб 719 г., т.е, 65 100 4. хиджры. Въ немъ между прочимъ говорится: 
«Воть уже 35 ть, какь мы безпрестанно сражаемся противъ разбойни- 
ковъ да-ши (арабовъ); каждый годъ мы выставляли въ поле многочислен- 
ныя арм солдать и всадниковъ, но не удостоились счастия, чтобы всемило- 
стивфйшй пмператоръ *) прислалъ солдатъ намъ на помощь. Шесть тёть 
тому назадъ главный начальникъ да-ши, И-ми КЮю-ди-бо (эмиръ Кутейба), 
въ главЪ многочисленнаго войска, пришелъ сюда; онъ сражался съ нами и 
мы нанесли нашимъ врагамъ большое поражене; но среди нашихь воиновъ 
было тоже много убитыхь и раненыхъ; такъ какъ иБхота и конница да-ши 
были крайне многочисленны и такъ какъ наши силы не могли съ ними 00- 
роться, я вернулся въ свои укр5плешя; тогда да-ши осадили городъ; они 
поставили противъ стнъ триста, стБнобитныхь машинъ; въ трехъ мфетахъ 
они вырыли болышя траншеи; они хотБли разрушить нашь городъ и наше 
царство. Я смиренно прошу, чтобы всемилостивйший императоръ, увфдом- 
ленный объ этомъ, прислалъ сюда нфкоторое количество китайских солдат, 
чтобы помочь мнф въ бЪд6. Что касается этихъ да-ши, 770 ‘имё суждено 
быть мовущественными всею ва течене 100 дтто; именно в5 этоме 1оду 
оканчивается этотз срока. Если китайске солдаты придутъ сюда, то мнё 


' и моимъ подданным навёрное удастся уничтожить да-ши». 


Подлинность письма едва ли подлежить сомнню, какъ показываетъ 


` уже имя Кутейбы, которое у китайскихь историковъ вообще не упоми- 


вается; кромВ того китайцы едва ли могли знать, что именно въ это время 
оканчивалея первый в5къ хиджры. Любопытно, что самаркандцы въ 
718—9 г.г. ечитали 35 лЬть со времени начала, нападен!й арабовъ на, ихъ 
область; изъ этого можно заключить, что первымъ изъ такихь походов 
признавался тотъ, который въ арабекихь источниках?) приписывается на- 
мфотнику Сельму ибнъ З!яду (681—683 г.); свЁёдфшя о боле раннемь по- 
ходф Саида ибнъ Османа, при участи Куссама ибнъ Аббаса *), пока не на- 
ходять себЁ подтвержденя. Разсказъ о походв Кутейбы несомыённо отно- 


1) Въ первый разъ Тафш 1, 1229 и сл. (о возведен его на престолъ въ 710 или 
1 г.). 

2) У Шаванна здфсь и ниже «1а Ъ0п1ё парёае». 

3) Свдьыш о походв Сельма къ Самарканду имЪются у Белазури (Ве]а@вог! е4. 
4е боеде р. 413) и Табари (1, 398—885). Я куби (беодг. е4, 4е боефе р. 299, Ив. е4. 
Нои4зша р. 300), Нершахи (е4. ЗеНе{ет р, 39—40) и Гардизи (ой. бажтьг. КЯпа’в СоПеве 
218, Ё 61а) гопорять только о хйств!яхъ Сельма въ бухарской области, у 

4) Объ учасйн послфдняго въ этом поход 'Табари, какъ извЪстно, не упоминаеть, 
но о немъ гопорять Балазури (р. 412), Я’куби (беовт, р. 298, Нав. р. 282) и Нершахи (р. 39), 
также Ибнъ-Кутейба (ед. \У авёеп{е1А р. 59). 
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сится къ взятию арабами Самарканда осенью 712 г. Какъи слБдовало ожидать, 
освфщене собы\й въ письм6 Гурека крайне односторонне, всафдстве чего 
разсказъ становится нелснымь и противорёчивымь: самаркалдцы наносять 
арабамъ«большое поражеше» и посл этого отетупаютъь, убфдясь въ невозмож- 
ности бороться ст врагомъ въ открытомтъ поз; ведь затВыгь городъ подвер- 
гается осадЪ; описываются нфкоторыя подробности послфдней, но исходъ 
борьбы остается неизвБетнымъ, ио вступлени Нутейбы въ Самарканд нёть 
ци слова,Не смотря на все это, письмо Гурека все-таки даеть нфкоторый 
матерлаль для критической провбрки арабскихъ источниковъ. Мадаини сооб- 
щаеть о самаркандскомъ похолф, кромф своднаго разсказа по нЪеколькимь 
источникамь, еще два отдбльныхь предашя племени Бахила (къ которому 
принадлежаль Кутейба). Изъ нихъ первое предане (В‚, ТаЪагё И, 1947— 
1249) вполнф согласно со своднымьъ разсказомь (А, Таба Ш, 1941— 
1247), отличаясь отъ него только большимъ обимемъ подробностей; пови- 
димому, оно было главнымьъ источникомъ тБхъ сочинен!й, которыми поль- 
зовался Мадаини; въ нёкоторыхъ случаяхъ текеть своднаго разсказа, иред- 
ставляетъ не только сокращеше, но, повидимому, искажене *) текста бахи- 
лйскаго предавйя (послфднее приводится со словъ какого-то .л» > [9 35). 
Сь другой стороны, между вторымъ бахимйскимъ предашемъ (В,, Табат 
П, 1249—1250) и своднымъ разсказомъ существуеть непримиримое про- 
тиворфче. По Аи В, арабы не встрЬтили сопротивлевя до Самарканда, и 
тотчасъ могли осадить городъ; только посл цфлаго м$5сяца осады согдйцы 
обратились за помощью къ своимъ сосфдямъ *); тБ послали имъ конный 
отрлдъ изъ молодыхъ представителей аристократит, который должен быль 
произвести ночное нападене на арабскй лагерь. Кутейба черезъ своихъ 
шшоновъ быль освфдомлень о готовившемся нападени; на, пути къ араб- 
скому лагерю враги неожиданно для себя ветрфтили арабскй отрядъ въ 
нфоколько соть человфкъ *), подъ начальствомь брата Кутейбы, Сазиха, и 
были почти веб истреблены; арабалъ, кромб головъ убитыхъ аристокра- 
товъ, досталось множество трофеевъ въ вид драгоцфннаго оруяия, золо- 
тыхъ поясовъ, породистыхъ коней и т. п. Оъ другой стороны по В, арабы 
еще на пути къ Самарканду, въ Арбинджан$ *), встртили войско согдёйцевъ 


1) бр. въ А Табы 1, 12480: с на са оо 48 Я п въ В Таваг 
По: ыы Бо себ нэ ЗБ ое деаЙ се ое 

2) Въ А (1242, 14—15) названы цари шашсюй и Ферганскйй, въ В, (1247,3) еще 
«хакань», причем сынъ послфдняго (1247,13) былъ начальником всего отряда. 

3) По А (1248,8) 300 иди 600, по В, (1947,15) 400. 

4) Городь находилел на главномь пути изъ Бухары вл, Самаркандъ, на разстоявйи 
12 или 18 Фарс. отъ второго; ер; о немтъ мой трудль «Туркестань въ эпоху монгольскаго на- 
шествия», ч, П, стр, 99, 
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| и ихъ союзниковъ*). До Самарканда враги отступали, посл небольшихъ еты- 


чекъ, но у сгБиъ города произошло общее сражеше, въ котором согдайцы 
сначала имфли успфхъ, потомъ были разбиты; посл6 этого сразу говорится 
о сдачБ города безъ упоминашя объ осадь, Извфетйя арабскихъ источни- 
ковъ, независимых отъ Табари, до такой степени скудны, что пс даютъ 


почти никакого малерала для исторической критики 3). Письмо Гурека 


заставляеть въ общемь отдать предпочтеше верен Ву; столкновеше, дЕй- 
ствительно, произошло до начала, осады и имфло характеръ общей битвы, 
а не боя между небольшимъ арабскимъ отрядомъ и аристократической кон- 
пацей, Слова письма о поражени арабовъ отчасти подтверждаютьъ разсказъ 
В, объ успфхф согдЁйцевъ въ началь битвы, хотя въ общемъ описаше сра- 
жешя составлено въ В, по припятому для такихъ битвъ шаблону 3): Ку- 
тейба приказываеть вынести для себя сЪдалище, съ котораго наблюдаеть 
за боемъ; непр1ятельская конница, прорвавъ центръ, доходить до этого сБ- 
далища *), такъ что Кутейба принужденъ встать и обнажить мечъ; потомъ 
оба крыла мусульманъ, сомкнувшись, отражають врага, паносять ему боль- 
пил потери и заставляють его бЪжать въ свой лагерь. Оъ другой стороны, 
подтверждаются ифкоторыя евёдфшя А о подробностях осады; какъ и въ 
письм5 Гурека, говорится о дЪйстви стБнобитныхь машийъ 5), 

«Траншеи» въ арабскомъ описаши не упоминаются; къ сожалфн!ю, 
переводчик не говоритъ, какой терминъ употребленъ въ китайскомъ подлин- 
пик и допускаеть ли этотъ терминъ только такое толкован!е; ие имБются 
ли въ виду ть бреши, пробитыя въ стЕн$, о которыхъ говорится у Табари°). 

Крайне любопытно представлене самаркандцевъ, что арабскому гоепод- 
ству было суждепо продолжаться всего сто лётъ. Не подлежитъ сомнЪфнию, 


1) Кромф житолей Шаша и Ферганы здЪсь названы и турки, 

2) Белазури (Ве|д@зогГ е4. 4е бое]е р. 421) вкратцб передаеть разсказь Мадаини; 
битва, по его словамъ, произошла уже посл начала осады; изъ союзниковт, согдййскаго, 
царя названъ только царь шашск; аристократическая конница не упоминается; говорится 
только объ упорной бить, рышенной нападенемт самого Кутейбы. Я‘куби (18%. ед. Нопи- 
зша р, 344) говорить тозько о закаючени мира, притомъ по иншативВ самого Кутейбы, 
послЪ нЪсколькихь «упорныхь битвъ» (52222 5э;—). При этомъ приводится легенда о 
предсказанш, связанном съ именемт Кутейбы. Ту же легенду приводить Абу-Ханиха 
Динавери (с4. биг разв р. 330), передающий еще другую Фантастическую легенду о сунду- 
кахъ, въ которыхъ были внесены въ город арабсе воины. ПосаБдняя легенда приво- 
дитсл и въ извфетной истор!и города Самарканда (42.5, см. русск. перев, В. А. Вяткина, 
Справ. книжка Самарк. обл., вып. ТУ, отд. ТУ, стр. 28—30 и выш. УШ, стр. 243—945), 

3) Такъ съ описашемь этой битвы (Таба? И, 1250) совершенно сходно описан 
битвы въ 90 г. около Бухары (ПЧ. 1201). 

4) Этотъ мотивъ въ истори Мусы (см. вьиие стр. 0141, прим, 5) повторяется два раза 
(Таба! Ц, 1153—1164 и 1169—1160), 

5) Табаг! П, 124410. 

6) Таба 1, 1244 и 1245. 
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что у самихъ арабовъ съ наступлешемъ новаго столётя хидяры были свя- 
заны ифкоторыя ожидалил, которыми впослёдстви воспользовались Абба- 
сиды 1), хотя происхождеше и первоначальный характеръ этихъ ожиданий 
до сихъ поръ мало выяснены, 100-ый годъ хиджры назывался «годомъ осла» 
(21= 1 4..); по словамь Саалиби 3) у арабовъ и прежде существоваль такой 
терминъ для обозначешя «начала кажждаго столЬтЁяь (42. < И, ея) |), веяБд- 
стые чего прозвище «осла» будто бы было дано поелЬднему омейядскому 
халиху Мервану П, при которомъ приблизилось къ концу столе господ- 
ства династт. Въ дЪйствительности между началомь господства Омейя- 
довъ (41 г.) и вступлешемъ на престоль Мервана И (126 г.) прошло всего 
85 лёть мусульманскаго лёточисленя; еели бы Омейяды, не признававшие 
Аля, считали первымъ годомъ царствования Муав!и годъ смерти Османа 
(35 г.); то и тогда получился бы всего 91 годъ; о приближен къ столф- 
то господства династи еще не могло быть рЁчи; Мерванъ И, какъ из- 
вБстно, быль низложенъ и убить до его наступлевя (въ 132 г.). У Я‘куби*) 
терминъ о 4. связывается съ извфотной легендой, разсказанной въ Ко- 
ран% (сура П, стихъ 216), о человЁкЪ, проходивтемъ мимо лежавшаго въ раз- 
валинахъ селешя и выразившемъ сомнЁне, можеть ли Богъ вновь призвать 
его къ жизни. Богъ сотвориль съ нимъ чудо: онъ умеръ на 100 лть, 
потомъ воскресъ; Богъ спросить его: «Сколько времени ты пробылъь»? Онъ 
сказаль: «Я пробылъ одинъ или н%еколько дней». Богь сказаль: «Нть, ты 
пробылъ сто лть; посмотри па пищу твою и питье твое; ихъ не коснулось 
время; и посмотри на осле 716060; мы сдфлали тебя примфромъ лля людей. 
И посмотри на, кости, какъ мы собираемъ ихъ и потомъ (нова) покрываемь 
ихъ мясомтъ», Убфдившись, что съ нимъ произошло чудо, человёкъ позналь 
всемогущество Божие. 

На этотъ стихъ Корана, по разсказу Якуби, сослался внукъ Аля, 
Абу-Хашимт Абдаллахъ ибнь Мухаммелъ, передавая передъ смертью свои 
права правнуку Аббаеа, Мухаммеду ибнъ Ално и поручая ему посяВ «года 
осла» выслать своихъ эмиссаровъ, въ числ6 12 главныхь и 70 помощниковъ, 
въ Хорасанъ. Стихъ Корана истолковываетсл здесь въ томъ смысл, что 
вмлше дбятельноети пророка прекращается черезъ сто лёть послЁ начала 
этой дБятельности *). Трудно понять, какимъ образомъ могь быть сдлань 


1) Ср. Таваг Ш, 24, 

2) А-ТВа’АаНь, ТимаНо ’1- пабе" е4. Р. ав 5 опир. 30—81. Ср. теперь еще статью 
Н. у. МЕ въ \УДКМ. ХХ, 810—313, 

3) А1-7а ааы Евы ед. Нопёвша И, 367. 

4) уе съ У хе 85 ры; ]. Если не ошибаемся, ораза всафд- 
стп!е отсутствия въ русском язык подходящихт терминовт, трудно поддается букваль- 
ному переводу. 
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такой выводь изъ тоста Корана?) и какъ на такомъ предсказаши могли 
основывать свои надежды Аббаепды. По всей вБроятности, предсказашя о 
собыяхъ конца вЁфка первоначально касались исключительно области 
религии и только розё Гасёит были отнесены къ политическому перевороту. 
Учеше о столфтней продолжительности мисс пророка, могло, конечно, исхо- 
дить только изъ еврейскихъ или мусульманскихь круговъ *), Въ глазахъ 
правовфрнаго мусульманииа дЬйств!е миеси Мухаммеда, послфдняго изъ 
пророковъ, могло прекратиться только вмБстВ съ существовашемъ веелен- 
ной и съ наступлешемъ новаго столбтйя, можеть быть, были связаны эсха- 
тологичеся ожидания; съ другой стороны врага арабовъ и ислама могли 
основывать на такомъ предсказани свой надежды на возстановлеше пхъ 
пащональной независимости. Предсказаше не оправдалось, община Мухам- 
меда перешла въ новое столе безъ всяких потрясен, въ царствоване 
самаго благочестиваго изъ омейядскихь халифовъ, Омара И, при которомъ 
предписатя Мухаммеда и права его потомковъ уважались больше, чБмъ 
когда-либо прежде. Ожидавиийся перевороть впослёдстви быль истолко- 
ванъ пе въ смысл прекращешя жизни ислама, а въ смысл возетановленя 
правовр1я и возвращеня власти семь пророка, Впрочемъ, не подлежитть 
сомиБнйю, что пе всф приверженцы А ббасидовъ бразись за орулйе съ такими 
цфлями; мног1е, какъ видно изъ учевя ибсколькихь еретическихь сектъ 3), 
считали руководителя аббасидской пропаганды, Абу-Муслима, своимъ рели- 
пюзнымъ вождемь и равноправнымъ преемникомь Мухаммеда. Фактически 
переворотъ произошель значительно позже 100 г. х., но все-таки считалось 
пеобходимымъ связать его съ этой далой; вслфдетвЕе этого возникло преда- 
ве объ отправлени въ 100 г. х. первыхъ аббаендекихь эмиссаровъ *) по 
появлеши па евёть Абу-Муслима въ томъ же году °), хотя по другимъ 
извфетямъ онъ быль значительно моложе °), 

Крохф письма Гурека есть и друя доказательства, что предсказашя, 


1) Легенда Корана изБеть больше сходства съ христ!анскими легендами, связанными 
съ извъетными словами 2-го Послашя ап. Петра (гл, 8 ст. 5). 

2) До сихъ поръ, повидимому, нфть хактическихь доказательствъ существования 
такого учения въ каких-либо редигозныхт, книгахъ; \МеПВаизел (Раз АгаЪвсВе Весь, 
$. 816, Апт.) только высказываеть предположене: «ш аеп Майа тЪйсвего шах @1е ав 
Нипаег6 еше ВоПе везр!е Бафев», 

3) Сл объ этомъ ЗевавгазЫ ли аБогз, уов НаагЬгаскег Т, 173, 293; Ш, 408; Масопа!, 
РгайЧев @?’ог УТ, 186; МегсваКВу е4. Зсве{ег р. 65 2= о За ею => 
име в2\5); Заввей МашеВ, ей. Зспейет, р. 199 её 204. 

4) Кром Якуби такой разсказъ есть и у Табари (1, 1358), безъ ссылки па источ- 
никъ; тамъ также приведены цифры 12 и 70, очевидно, легендарныя. 

5) Ср. ТЬп- Сова, ед. МУ азиешЕе1а р. 214, Три-Кла]И аа газ]. Бу 4е 51апе И, 104. 

6) По Ибн-пл-Асиру (У, 264) ему пъ 128 г, х, было всего 19 яЪтъ; въ соотв. мЪетЬ 
У Табари (П, 1937) этихъ словъ нЪтъ, 
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связанныя съ 100 г, х., были распространены и среди покореннаго иран- 
скаго населешя. Табари?) приводить со словъ Сейха ибнъ Омара?) слёлую- 
щи разсказъ о бфгетвВ сасанидскаго царя Тездегерда въ Рей послё битвы 
при Джалула: «Для него была сдфлана корзина, привязанная къ спин его 
мула; въ ней он, спалъ во время походнаго движешя и не останавливался 
на ночлегъ у людей. И пришли съ нимъ къ одному броду, когда онъ спаль 
въ своей корзинф; и они разбудили его, чтобы онъ быль предупреждень и 
пе испугался, когда муль войдетъ въ воду, если проснется (въ это время). 
Онъ выбраниль ихъ и сказаль: «Какъ дурно вы поступили! Клянусь Бо- 
гомъ, если бы вы ‘меня оставили, я узналъ бы, сколько времени (дао) этому 
народу. Я видфлъ (во сиф), что мы съ Мухаммедомъ бесбдовали у Бога; и 
сказалъ (Богъ) ему: «Я даю имъ господствовать 100 лЁтъ», И сказалт (Му- 
хаммедъ): «Прибавь мн», И сказаль (Богъ): «110 лЬтъ». И сказаль (Мухам- 
медъ): «Прибавь мнЪ». И сказалъ (Богъ): «120 л6тъ». И сказаль (Мухам- 
медъ): «Прибавь мнф». И сказаль (Богъ); «(Даю) тебЪ»... Тутъ вы меня 
разбудили; если бы вы меня оставили, я узнать бы, сколько времени (дано) 
этому народу». 

Анекдоть самъ по себф не предетавляль бы большого интереса, но въ 
связи съ письмомъ Гурека приводить къ выводу, что въ Перси и Средней 
Азш, дЪйствительно, были убфждены въ томъ, что господству арабовъ суж- 
дено продолжалься веего сто лфтъ, что въ такомъ убъждени слфдили за 
годами мусульманскаго лфточисленя и въ 100 г. х. ожидали наступлевя 
этого конца. Анекдотъ о прерванномъ сиё Гезлегерда, былъ, очевидно, сочи- 
нентъ посл того, какъ эти ожидавя не оправдались. 


1) Табаг! 1, 2681. = 

2) Объ томъ писател (Ш в. х.) см. статью Н. А. М6дникова пъ АУАБЫ, Сборн. 
учениковъ бар. В. Р. Розена, стр. 53—66 и его же Палестина, ч. 1, стр. 42—104. Разсказь 
© снЪ Гездегерда приводится у Сейха съ обычной ссылкой на «Мухаммеда, 'Гэльху, Мухал- 
лаба и Амра». По приблизительному разсчету Н, А. Мфдникова (Палестина, Г, 100 и 102) 
Тальха, Мухаммедъ и Амрь жили между 00 и 140 тг. х.; для ‘опредЪлешя времени жизни 


'Мухаллаба не было найдено никакихъ данныхъ, 


В. Бартольдъ. 
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0 колебаняхъ уровня озеръ Средней Ази 
и Западной Сибири. 


Л. Берга и П. Игнатова *). 


МнЪне о постепенномь усыханш озеръ Средней Ави и За- 
падной Сибири стало настолько всеобщимь, что въ послВднее 
время уже не ветр$чало никакихъ возражен!й. 

ИзвЪстно по изслёдовашямь Ядринцева *), что группа 
озеръ Чаны въ Томской губерни съ 8300 квадратныхь кило- 
метровъ 1820 г., уменьшилась черезь 60 лЪть (1880 г.) до 3400, 
т. е. потеряла 609/,. 

Озеро Балхапгь еще въ историческую эноху было соединено 
съ Алакулемъ. По даннымъ. Никольскаго *) оно усыхаеть 
на 1 аршинъ въ 10 лЪть. Обь Иссыкъ-кулЪ извфетно, что оно 
въ прежнее время занимало гораздо’ большее пространство. Озеро 
Гамунъ въ СеистанЪ (Персея), судя по картамъ въ 1857 г. за- 
нимало площадь въ 9000. квадратныхь километровъ; а черезъ 
14 лЬть-—уже 15 этой поверхности (600 квадратныхь кило- 
метровъ. 4); 


1) Эта статья представаяеть результать нфкоторыхь наблюденИ во время 
1) нзслвдовавй Л. Берга на Аральскомъ мор въ 1599 г.; 2) изсдфдованйй 
П. Игнатова на озеражъ Тенизъ и Кургальджинь въ 1899 г.; 3) нашихь со- 
вмфетныхь работь на озерахъ Омскаго уззда въ 1898 г, 

3) Ядринцевъ. Уменьшеше водъ Арало-Касшйской низменности въ пред. 


Зап. Сиб. Изв, И, Р. Г. ©. 1886 г., стр. 53. х 
Ядринцевъ, Пофздка но Зап. Сибири. Записки Зап. Сяб. Отд. И. Р.Г. 
О. кн. 2 стр. 5. 


3) Никольск! й. Путеш. на 03. Балхашь, Записки Зап. Саб. Отд. И. Р. 
Г, 0. Кн. УП, в. 1. 1885 г., стр. 41—42; 

4) УепикоЕ{Е. Ра Чезебеветепе 4ез 1аез 4апз ГАче сешгае. Веуце 4е 
зеовг. 1886 Аойе р. 85. 
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Объ убыжаны рав моря мы можемъ яено еудить при 
сравнейи Уетарыхь съемокъ съ картой Бутакова 1848 г. По карть 
1741} составленной Муравины м, видно, что заливъ Сары- 
чеганакь вдавался къ МЕ далве теперешняго на 80 верстъ. Ба- 
ронъ, Мейендорфъ '), совершивиий въ 1820 г. путешествие 
въ, Бухару мимо береговъ Арала, говорить, что по словамъ кир- 
тизовъ, еще на памяти ихъ отцовъ Аральское море доходило до 
высоть Сары-булакъ, лежавшемь въ 1820г, въ 60 верстахъ отъ 
него, а до вершинъ Сапакъ оно достигало на ихь памяти. Еще 
въ сороковыхъ годахъ этого столфлмя существовалъ заливъ Ай- 
бугиръ, черезь который въ 1873 г. наши войска перешли по 
суху. Макшеевъ *), занимавпийся изсл®довашями Арала въ 
1848—49 г. пишеть слфдующее: «о понижеше уровня Араль- 
скаго моря, можно судить по разсказамъ стариковъ киргизовъ. 
по обнаженпо изъ-подъ воды мелей, превращающихся въ острова. 
по прибрежнымь утесамъ. подмываемыхъ волнешемъ, на высотВ. 
До которой теперешнее волнеще доставать не можеть, и по бе- 
реговымъ насыпямъ тальки и песку». 

Объ ‘усыхаши свидфтельствують по словамь Бутакова °) 
знаки на утесахь Устюрта и острова Николая. 

Со времени выхода въ свЪть карты Бутакова стало возмож- 
нымь составить болфе ясное представлеше объ усыханм. Тактъ, 
СЪверцовъ *) замфчаеть, что въ 1858 тоду мноме острова. 
показанные на съемкЪ Бутакова 1847 т. уже соединились съ 
материкомтъ, заливь Сары-Чеганакъ значительно убавилея съ 
этого времени, а н®которые заливы обособилиеь въ прибрежныя 
озера. У сЪверо-восточнаго конца Сары-Чеганака‘у ур. Акъ-Джул- 
паеь СЪверцовъ нашелъ р®зкую перемфну въ один» годъ; именно 
вЪ «октябрь 1857 г. онь тамъ видЪлъ рядъ соленыхь лимановъ, 
которые тянулись версть на 7, сообщаясь небольшими мелко- 
водными проливами между собой и съ моремъ, а въ октябр 
1858 г. проливы были сухи. уменьшенные лиманы отдфлены 


1) МеуепотЕ. Уоуаве 4"Огеньиги & ВоиКВата {ай еп 1820. Раша. 
1826, р. 35. 

2) Макшеевь. Описаше Аральскаго моря. Записки (старой сери) И. Р. 
Г. 0. Т. У, 1861, р. 81. и 

3) Бутаковт. Сввафшн объ экспедищяхь дая описи Арвльскаго ра 
1848 г. Въетвикъ И. Р. Г. 0. Т. УП, 1353, етр. 5. 1 

<) Сёверцовъ, Путешестыя по Туркестанскому краю. Сиб, 173 ру 
стр. 2, 7. 


(112) & 
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оть моря, ‘1865 и 1866 тг. онъ нашелъ ихь совершенно сухими» 
(стр. 7). 
По вычисленямь Дорандта *) уровень Аральскаго моря 


| въ течеше 1874—75 г. понизился на 70 мм. Мушкетовъ (Тур- 


кестанъ. Спб. 1886) говорить: ‹усыхане Арала понятно и съ те- 


| оретической точки зрёыя. Климатическя особенности местности 


производять громадное испареше, превышающее приходъ. Р%ч- 
‘ные бассейны, питающе Араль: 1) постоянно заносять его осад- 
ками, а 2) сами постоянно уменьшаются, велфдетве сокращеня 
ледниковъ и снфговыхь полей въ прилежащихь горахъ, откуда 
они берутъ свое происхождене. Мноше значительные притоки, 
приносивиие въ Сыръ и Аму-Дарью много воды, въ настоящее 
время совершенно не доходять до нихъ, напримфръ — большая 
р5ка Чу, Сары-еу и друмя для Сыръ-Дарьи; Зеравшанъ, Карши- 
Дарья и друмя для Аму-Дарьи» (стр. 699). 

Наконецъ, послфдая и наиболЪе интересныя свфдфыя объ 
усыханш Арала мы находимъ въ 13% г. у инженера Шульца 3), 
посЪтившато въ 1880 г. сБверные берега Аральскаго моря. По 
его вычислешямь съ 1871 по 1880 г. на двфнадцати верстахъ 


берега залива Перовскаго оголилась площадь въ дв квадрат- 


ныхъ версты; а на всфхь берегахь Арала протяжешемъ въ 1200 
версть. должно было осушиться за 9 лфть 200 квадратныхь 
веретъ. Заливъ Чубаръ-Тараузъ (на западь залива Перовскаго) 
въ 1871 г. покрывалъ около 11, а въ 1880 г. 8 квадратныхь 
версть. «Онъ неминуемо высохнеть, прибавляеть Шульць. какъ 
бывшие заливы въ сЪверо-восточномъ и сЪверо-западномъ углахъ 
залива Паскевича и заливы на южномъ берегу полуострова Ку- 


| ландыз. 


ПоелЪ. этого въ течеше 20 лфть въ литературф не встрЪ- 
чается ни’одного слова объ Аральскомъ морЪ., а между тёмъ 
ва этоть промежутокъ времени здЪеь произошли крайне важныя 
измфневя, которыя совершенно перемфняють наши прежня пред- 
ставлешя объ этомъ мор. 


1) Дорандтъ. Гидрографичесвя изсафдованя ва Аму-Дарьф. Идистые 
осадки въ водф Аму-Дарьи. Тр. А. Д. Э. вып. 4. Сиб. 1878, стр. 41. 

2) Шульцъ, К. Нфкоторые результаты низеллировки между Оренбургомъ 
Аральскимъ м. и Каратлугаемь, Записки И, Р, Г, 0, по Общей Географ, т. 
ХИ, № 3. 1882. { 
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Отправляясь осенью’ 1899 г. въ пофздку по Аральскому морю 
я ') ожидальъ найти дальнфйция подтвержденя прежнимь дан- 
нымъ объ усыхани и полагалъ, что карта Бутакова, составлен- 
ная ровно 50 лЪть тому назадъ, окажется ныкв совершенно не 
отвЪчающей современной топографи береговь и потому совезмь 
негодной. Оказалось, однако, противное. Какъ по моимъ соб- 
ственнымь наблюдешямъ, такъ и по сравнейямъ съ картой и 
разспросамь старыхь и опытныхь рыбаковъ обнаружилось, что 
Аральское море теперь прибываеть и при томъ довольно быстро. 

Особенно яркЙ примфрь представляеть собою островъ Ку 
араль въ 25 верстахъ оть усльевъ Сыръ-Дарьи. На картб Бу- 
такова 1848 г. онъ изображенъ островомъ, отдъленнымь оть ма- 
терика мелкимъ (глубиною менфе 1 сажени) не широкимъ (не 
болЪе 1 версты) проливомъ. Въ 1880 г. въ посбщеше Шульца ?), 
Кугь-араль сталъ полуостровомъ. Въ настоящее время Кугь- 
аралъ сталь опять островомъ; 4 года тому назадь между нимъ 
и материкомъ впервые стала проливаться вода; въ 1895 году 
глубина была не болфе 1 аршина. Теперь же (1899 г,) черезь 
проливъ проходять болышя неводныя лодки, подымаюния до 
80 пудовъ грузу. Теперь въ пролив по пояеъ воды, мЪетами 
же значительно больше,—по брюхо верблюду. 

Относительно залива Чумышь или Камылы-Куль на сЪверо- 
западномъ концф залива Тизебасъ, Шульць въ 1880 г. писаль 
(1. с. стр. 26): ‹онъ представляеть соръ соединенный съ моремь 
лишь протокомъ въ видф канавы, шириной въ 1 аршинъ, при 
тлубинф воды около 1 вершка. Местный старикъ говорилъ, что 
въ его дтетвЪ этоть протокъ былъ такъ глубокъ, что лошадь 
только вплавь могла переправляться». По вычислению автора за 
послфдше 9 лЪть (со времени съемки 1871 г.) убыло около 18/10 
сажени т. е. около 2 сотыхъ въ годъ. Въ настоящее время про- 
ливъ въ озерв Камылы-куль имфеть около 4 саженей ширины 
при глубинЪ болфе 3 аршинъ и перейти вбродъ черезъ него 
нельзя даже на лошади. Въ самомъ заливЪ по словамь рыба- 
ковъ глубина около сажени. 

На восточномъ берегу Аральскаго моря обозначенъ на картВ 
Бутакова островъ Узун»-Камрь; впослфдетви онъ соединился 
съ берегомъ и такимъ оставался вплоть до 1898 года, когда, 


1 


*) Наблюдевя на Аразьскомь мор произведены: Бергомъ. 
3) 1. с. стр. 25, 
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благодаря вее повышающемуся уровню моря, Узунъ-каиръ опять 
сталъ островомъ; теперь по проливу можеть пройти лодка. Въ 
1889 г. Кусь-Докеябнееь (между устьями Аму-Парьи и’ Сырь- 
Дарьи). изображенный на картб Бутакова островомъ, составляль 
часть суши; въ 1599 г. еъ трудомъ переправлялиеь на него 
даже на верблюдВ. То же самое можно сказать и объ остров% 
Чушка-бас. 

Мысь Изенде-арал» (полуостровь Куланды) ре г. пред- 
ставлялъ скалу, соединенную еъ берегомь неширокийь (сажень 
въ 100) перешейкомь «Перешеекъ возвышенъ надъ уровнемъ 
моря до 7—10 футовъ (на глазъ) и представляеть одинъ изъ 
нисшихь пунктовъ мыса, такъ какъ далЪе на \У м5естноеть пе- 
реходить къ высотамь полуострова Куланды» ‘). Въ настоящее 
время на мфетЪ этого перешейка проливъь по колфно. и скала 
Изенде-араль предетавляеть собою островъ. Вблизи устьевъ 
Сыръ-Дарьи находилось прежде нЪеколько небольшихь обтро- 
вовъ, теперь совершенно или отчасти смытыхь; именно: против 
праваго притока Сыръ-Дарьи, Мордва-узюка былъ небольшой 
островъ Атрена. поросший камышемъ; теперь на его мЪфетБ мель 
на глубин 1 аршина и на ней рыбаки ставять крючья. Еще 
недавно островъ Гаур» былъ довольно великъ, на немь были 
расположены рыбачьи постройки, жилье и т. п., а теперь все 
это подь водой кромф небольшого клочка земли въ 5—6 сажень 
въ даметрЪ, поросшато камьииемъ. 

Противъ Таура лежаль островъ Иаалы. окружностью около 
100 сажень, на немь также была расположена рыбачья ватага. 
Теперь на его мфеть мель на глубинЪ 1 аршина. Между этимь 
островомъ и ур. Бугунь находился небольшой островокъь Кара- 
байме нынЪ совершенно затопленный. Еще въ 1890 тоду вев 
вышеуказанные острова существовали. У восточнаго берега 
острова Кугь-арала изображен на картБ Бутакова островъ Сорча. 
Въ семидесятыхь годахъ онъ соединилея еъ островомь Кугъ- 
араломь и въ такомь состоя оставался до 1898 года’ когда 
Сорча, опять отдЪлилаеь проливомъ отъь Кугь-арала: 

На картб 1848 г. Токмако-атау изображенъ островомъ; на, 
2-хъ верстной карт Гашкентеко-военно-топографическаго отдфла 
1889 года онъ представлен уже соединившимея съ сушей. Въ 


т) Аленициит, В. Очеркъ исторм суши континевт. остр. Аральск. 
моря. Труды Ар. Касп. Экспел. Вып. У. Спб. 1877, стр. 43. 


в 
настоящее время, какъ мн передавали рыбаки и что засвид®- 
тельствовано бывшимь тамъ въ 1899 г. К. И. ТГирифельдомь, 
Токмакъ-атау опять сталъ оетровомъ. 

Про заливъ Сары-Чеганакь Шульць пишеть: «вода заливов. 
Сары-Чеганакъ, Перовекаго и Паскевича на вкусъ въ высшей 
степени горько-соленая; она казалась совершенно насыщенною 
глауберовой солью и натромъ» (стр. 26). Въ настоящее время 
вода значительно опр$енфла и ее пьють коровьыь а въ случаъ 
нужды даже люди. По словамь одного рыбака, живущаго на 
Сары ЧеганакЪ уже 16 лЪть, вода прибываеть все время его’ 
жительства тамъ (т. е. съ 1888 г.) и уровень повысилея при- 
мЪфрно на Э'/з аршина. 

Между крайнимъ правымъ рукавомьъ Сыръ-Дарьи и ур. Бу- 
люкъ-кумь находится морской заливъ Кукуши. Теперь онъ до- 
вольно глубокъ и въ него осенью. заходить масеа леща, а прежде 
онъ былъ почти сухимъ. Подобныхь примфровъ можно привести 
очень много, но и указанныхь совершенно достаточно, чтобы 
судить о прибывани Аральскаго моря. Казалось бы; что съ при- 
бываншемъ моря несовмЪстимо то’ обстоятельство, что остров, 
Косаралъ. который въ 1848 г. былъ отдфленъ оть материка до- 
вольно широкимъь протокомъ, нынЪ почти присоединилея къ 
сушЪ. — протокь имфеть теперь всего 4—5 шатовъь штириныь 
Однако это очень легко объясняется постеценнымъ наростанемъ 
дельты Сыръ-Дарьи. Не можеть быть. сомнфнйя. что до 1880 г. 
Аральское море очень быстро усыхало; Но послВ этого еъ 1881 
или 1882 года началось обратное явлеше — повышене уровня, 
сначала медленное, а потомь все болфе и боле быстрое. Ма- 
хишиш прибыли приходился на 1895-1898 тоды. Эти данныя 
я вывожу на основаши многочиесленныхь разспросовъ достой= 
ныхь довзря рыбаковъ: въ литературь же никакихь свфдЪнй 
по этому поводу не имфется. Должно быть усыхане уже въ 
конц семидесятыхь годовъ значительно уменьшилось, потому 
что Шульщь (1. с. стр. 25) пишеть: «старикъ киргизь увфрялиь 
что въ настоящее время (т. е. 1880 г,); это понижен гораздо’ 
менЪфе замбтно, и я склонень думать, что это дЪйствительно 
такъЪъ», ик 

Вопросъ о томъ, подымается или опускается м. моря 
иметь важное практическое значеше для рыбаковъ, поэтому 
они тщательно слЪдять за этимъ явлешемъ и ихъ данныя за- 
служивають довфря. Велфдетве постояннаго _ прибываня ‚Ва 
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имь приходитея годъ оть году относить вее далфе и далфе оть 
берега рыболовныя постройки (ледники, жилье). Садки, устраи- 
ваемые для сохранешя въ живомъ вид® рыбы, изь кольевъ 
вбитыхь въ дно приходится переносить ближе къ берегу, чтобы 
вода совсЪмь не залила ихьъ; эти колья служать для рыбаков 
какъ бы футштоками. Въ 1891—1892 г; вь Акбеке (западная 
часть Аральскаго моря) вода въ одномъ садкВ доходила нЪ- 
сколько выше колЗна кольевъ, а теперь въ этомъ мфетв глу- 
бина болфе человЪческаго роста, такъ что прибыло ва посл дне 
1—8 льть болфе двухь аршинъ. 

КромЪ того при прибыван!и берега заростають камьшием, что 
вредить усибшности рыболовства. Изъ разепросовъ выясняется, 
что въ восьмидесятыхъь годахъ и началЪ девятидесятыхь еже- 
тодно прибыль была сравнительно незначительна, 2—3 вершка 
въ годъ; въ тоды максимальнаго поднямя уровня прибывало 
до '|з аршина (1894—1898 г.), 

Въ этомъ году (1899 г.) или совезмъ не было прибыли, или 
же была даже маленькая убыль. Но въ 1900 т. слЪдуеть ожи- 
дать прибыли, если принять во внимаше небывало большое ко- 
личество осадковъ въ Туркестан за эту зиму. Одинъ изъ ва- 
мыхь яркихь доказательствь прибываня служить нахождеше на 
дн моря затопленныхь корней растеюя «джиниль» (Тататх) 
распространеннаго по, песчанымь барханамъ у береговь Араль- 
скаго моря. На Бумакь КумЪ, вправо оть устья Сыръ-Дарьи, 
ихь такъ много на днЪ, что они сильно препятствуютъ рыбо- 
ловству; ветрфчаются они на глубин% до 11/з саженей, Изъ всЪхь 
вышеприведенныхь данныхь мы можемь вывести слЪдующя 
заключевя. 

1. Въ перюдъ 1848 — 1380 г. уровень Аральскаго моря по- 
нижался, 

. Вь годь усыхало 38" (Шульць)—70"" Дорандть. 

3. Съ 1880 т, по настоящее время Аральское море прибы- 
ваеть. 

4. Объ этомь прибывани можно судить: а) изь сравневя те- 
перешней топографии береговъ съ съемкой 1848 г. Ъ) по нахож- 
денью корней джингыла с) по разсказамъ опытныхь рыбаков. 

5. За 13 льть прибыло не менфе 11|. саженей т. е. въ тодъ 
ры 

Посл съемки 1848 года первое свидфтельство о понижени 
уровня мы находимъ у СЪверцова въ 1857 году. Если оно на- 
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чалось даже только за годъ до его наблюденй т. е. въ 1856 г 
то оно продолжалось 25 лЪть. Въ настоящее же время воды при- 
было столько же, сколько ея убыло съ 1855 года, т. е. нынЪш- 
няя конфигуращя береговь почти совершенно  соотвЪтетвуеть 
картБ Бутакова. какъ будто съемка производилась въ этом году. 
а не 51 тодъ тому назадъ. За это время, еели бы Аральское 
море усыхало въ такомъ же размрВ какъ въ 1874 — 75 г, (До- 
рандтъ) т. е. по 70"? въ годъ, то оно должно было бы пони- 
зиться на 3.5 метра. й 

Итакъь, уровень Аральскаго моря перюдически подвержень 
колебашямъ. Быть можеть дальнфйция изелфдованя покажуть. 
что они имфють связь съ открытыми Брюкнеромт, 85 лЪтними 
перюдами измфненй климата; быть можеть современемъ будуть 
указаны годы. когда’ уровень Арала понижался (? 1845 — 1880) 
и годы, когда онъ повышалея (1880 — 1990 `?). Изъ литератур- 
ныхь источниковъ указаюя на колебашя въ положительную сто- 
рону («положительныя колебаня» Зюсса) мнф удалось найти у 
СЪверцова !). Указывая. что въ 1874 г. Аралъ быстро увы- 
халъ. онъ въ тоже время отм5чаеть наблюденный имъ фактъ, 
говоря за прежнюю прибыль: въ устьяхъь Джаны Дарьи онъ 
нашелъ «морск е прораны въ бывшихъ про:окахь р$ки», резуль- 
тать затопленшя моремь прежде сухой рЪчной дельты: «изЪ этого 
можно заключить, продолжаеть оть, что продолжается теперь 
усыхане не шло непрерывно. а были колебавйя» ?). Какая мо- 
жеть быть причина колебашй уровня Аральскато моря? Они мо- 
гуть быть слБдетйемь двухь факторовъ: 

1) тектоническихь колебанй земной коры: 

2) климатическихь-результатовъь колебанйй климата 3). 


*}) Сфверцовъ. О результатахь физико-географическихь наблюден!й въ 

Арало-Кастйскихь степяхъ въ 1894 г, Извфстия И. Р. Г, 0., т. П, № 3, 1876 г. 
тр. 221. 

2) Сфверцовь пишетъ: ‹можеть быть Сыръ-Дарья нфкогда вся разводилась 
на арыки, подобно Зеравшану и до моря не доходила, а потомъ съ ослаблешемъ 
земледьа!я отъ Ходжента внизъ пролилась въ море и произвела его прибыль» 
(1. с. стр. 223); — это объяснеше разумфется не выдерживаеть критики потому 
что за послфднее 26-л611е площадь культурныхъ земель въ Туркестан и- 
тельно увеличилась и настолько же возросло потреблеве воды на ирригацщю, а 
между тм» уровень воды въ Аральскомъ мор повысиася, 

) Примъчане. Весьма, различные ЕЕ факторы могаи бы вызваль 
прибызь воды въ озер: Гу 


` ав) 
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Не имя данныхъ, которыя говорили бы противъ первой при- 
чины мы все же склонны болЪфе относить прибыль воды въ Арал 
насчеть колебанйй притока воды въ рёкахъ Сыръ-Дарьб (и Аму- 
Дарьф) что связано съ измфненемь климата. Въ самомъь дфлЪ 
за послёдше годы (исключая 1899 годъ, который елёдуеть счи- 
тать случайнымь, потому что въ 1900 г. судя по громадному 
небывалому въ Туркестан количеству осадковъ за декабрь 
1899 и январь 1900 г. слфдуеть опять ожидать прибыли Арала) 
количество воды въ рфкЪ Сыръ-ЦарьЪ значительно увеличилось. 
Воть таблица средняго суточнаго расхода воды въ Кара-ДарьЪ, 
(одна изъ двухъ, составляющихь Сыръ-Дарью р5къ; другая — 
Нарынъ), съ 1893 по 1898 г. въ кубическихь саженяхь въ 1 
секунду по наблюдевямъ гидрометрическаго поста у с. Куйгунь- 
яръ '). Составивъ среднюю суточную за, каждый годъ, мы увидимъ, 
что количество воды &\ 1893 года, (когда имфются постоянныя 
наблюдевя) постепенно увеличивается. А это увеличеше несо- 
мнЪнно есть результать перодическихь изм5невй климата: 


1894 г, | 1895 г, 1896 г. | 1897 =. 


Январь... 19,49 9,78 12,35 12,09 
Февраль, . .. 10,68 10,76 12,05 12,25 
Марь (ин. 10,62 | 10,78 | 14:49 | 1816 
Апрёль . Е 9,92 11,83 22,41 — 

Май... 1009 | 19,39 | 4112 | 29/7 
Тюь. . : ее 14,61 | 14,05 | 83,86 | 33,88 
Тюль, ‚. = 10,72 18,49. 20,27 
Августь. . . 9,62 9,08 13,41 16,75 
Сентябрь С 7: 10,75 13,32 14,44. 
Октябрь. . 10,64 10,95 13,55, 14,94 
Ноябрь. 10,36 10,41 13,05 14,80) 
Декабрь. .....| 1046 9,75 12,45 | 13,96 


Средвйе суточные за, 
то... .| (10,40) | (10,72) | (12,08) | (18,38) | (17,83) | (17,09) 


| 1) Увеличене количествл осадковъ надъ поперхвостью озера; 2) увеличеше 
количества’ осадковъ на. горахъ питающихь рЪки, привадлежаныя къ бассейну 
озера; 3) наконець чрезмёрная сухость на горахъ, слдетвемъ которой явилось 
бы усиленное таяше сифговъ и ледниковъ и выфств съ тёмъ прибыль воды въ 
кв и оверЪ. 
1) Къ сожальйю гидрометрическя паблюден!я на Нарынф, & также на Сыръ- 
ияъах 
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Островь Коеъ-аралъ, лежащий в’ устьяхь Сыръ-Дарви по сви- 
ДБтельству авторовъ 50-хь, 60-хъ и 70-хь годовъ представляль 
собою песчаную, сухую равнину съ кое тд® возвышающимися 
барханами; растительности не было никакой. Въ настоящее время 
онъ весь зароеъ камышами, между которыми разстилаются бо- 
лота. Противъ Косъ-арала лежитъь островь Чушка-аралъ; на 
немъ было прежде рыбачье поселенье, сЪяли даже хлЪбъ; въ на- 
стоящее время на немь жить невозможно, такъ онъ заболоченъ 
и покрыть камышами. Юще въ 1896 г. на Косъ-аралЪ, ‘судя по 
даннымь И. И. Гейера ') преобладали пески, для закрвиленя 
которыхь и образовая выгона для рыбаковъ онъ предлагаль 
въ 1896 г. даже произвести опыты: посева лупина. Въ 1898 году 
же во второе посфщене Косъ-арала г. Гейеръ убфдился, что вев 
пески покрылись водою и зарослями камыша. Тоже было замф- 
чено и относительно острова Чушка-аралъ. 

О прибыли воды въ устьяхь Сыръ-Дарьи за посльдае годы 
свидЪфтельствують вс м$стные жители. По берегамъ повсюду 
появился камыигь въ мЪетахь, гдЪ его никогда раньше не было. 
Сыръ-Дарья залила такя озера, которыя съ давнихъ поръ стояли 
сухими. Особенно это видно на озер Камышлы-башь, въ кото- 
ромъ въ 70-хь годахъ, если только туда искусственно не напу- 
скали съ цфлью орошеня воды, глубина понижалаеь до Тарш. 
и меньше. К серединЪ 80-годовъ киргизы перестали расчищать, 1 
канавы, ведущйя къ этому озеру и слЪдовало бы ожидать, что ) 
озеро совершенно выеохнеть. Оказалось однако, что прибываю- 
щая вода сама разработала протоки и наполнила озеро. глубина 
котораго въ послЪдн годы доходила до 5—6 саженей. Въ этом 
году воды въ Сыръ-ДарьБ было меньше — это отразилось и на 
Камышлы-баш, однако я и въ декабрь 1899 г. вее же нашел 
глубину въ 4 саж. (западная часть озера). Вода въ 70-хь го- 
дахъ и даже въ 80-хь была настолько солона что пить ее было 
невозможно, но въ послфдне годы она опрфенфла и стала тод- 
ной для питья (въ 1899 году я ее пилъ, она была едва замЪтно 


даним Их. 
Дарьв посл саня. составаяющихь ее рёчекъ въ прежн!е годы вь-евмгой-ыръ- 
Дарьь. За сообщен!е вышеуказавныхь, нигд еще ве опубликованныхь цыфръ 
для Нарына я долженъ принести мою глубокую благодарность П. Н. Клименко, 
1) И. Гейеръ. Въ устьф Сыръ-Дарьи. Сборникъ матерьяаовь дая стати- 
стаки Сыръ-Дарьинской области т, УП, Ташкевть, 1899 п. отр. 74. 


(120) 
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солона !). Рзкимъ доказательствомь прибытя служить‘ нахож- 
деше на днб озера у береговъ корней; «@жиныла» (Татлазих эр.) 
до глубины 2 саженей. То же можно сказать и о друтихъ ове- 
рахъ въ дельт Сыръ-Дарьи каковы Чумьить-куль, Кара-куль’и пр. 

Повышене уровня воды замфчается не на одномъ только 
Аральскомъ морЪ, но и на других озерахь западной Аз: Зани- 
маясь изслдованьемь озеръ Тенизь и Кургалджинь *) л®томь 
1899 года, я) также могь наблюдать, что ‘уровень воды въ нихь 
за послёднее время значительно повысился. Тбъ сожалёнио у’ 
насъ нЪть никакихъ болфе старыхь данныхъ, ни литературныхь, 
ни картографическихь, съ помощью которыхь можно было бы 
судить о колебащяхьъ уровня этихъ озеръ за несколько’ посл®д- 
нихь десятилЪМй подобно тому, какъ это возможно для Араль- 
скаго моря. Имфвийяся до сихъ поръ литературныя данныя объ’ 
этихъ озерахъ столь скудны. что въ нихъ нельзя найти ни’ одного. 
слова, которое характеризовало бы положешя уровня воды въ 
нихь въ извЪетное время. 

Что касается картографическихь данныхъ, то’ боле старах 
съемка 40-хь тодовъ оказывается для нашихъ цвлей совершенно 
безполезной. Эта съемка производилаеь полуинструментально и 
притомъ во время сильнаго брожевшя среди мЪетныхь киргизовъЪ. 
Дьлать кавя либо выводы основываясь на такой съемкЪ; конечно 
рискованно; тёмь болфе; что новфйшая съемка рисуеть озеро Те- 
низь совебмъ въ иномъ видЪ. Эта новЪйшая съемка и является 
единственныймь вполнф надежнымь руководетвомъ для суждешя 


1) Въ 1820 году во время путешествия Мейендорфа вода въ Камышлы-бали% 
была совсфыъ прёсна, такь что ее можно было пить (Меуепфог!, Уоувее р. 37), 
въ 1352 г. по словамь И ва шивцева (Очерки вазовьевь Сыръ-Дарьи и при- 
аральской стеши. Морек. Сборн. 1864 г.) вода была настолько солона, что’ ©0- 
вершевно не годилась къ употребленю. Быть можеть это окажется возможными 
поставить въ связь съ предполагаемыми мною пер!одами прибывания (1810 — 
1845) и усыхави (1845—1880). 

2) Эти озера лежать между 60° и 61° с. ш., на траниць Акмолинскаго и 
Атбасарскаго уфздовъ. Горькое озеро — "Тенизъ (на картахь чаще Денгазъ, 
занимветь площадь въ 1476 кв. кил.), прёсное — Кургальяжинь, меклу 
ними лежи?ь Неширокая (отъ 6 до 20’ верстъ) полоса суши, которую’ перес*%- 
каеть рфка Нура, соединиющая межзу собою эти два озера; р. Нура впадаеть 
въ Кургальхжинь съ востока, проходить черезъ него, вытекаеть изъ его зиад- 
вой части, чтобы затфмъ черезъ 10 верстъ закончиться въ озерЪ Тенизъ. 

3) Наблюлеши на озерахь Тенизъ и Кургальджинь производились Игна- 
товымъ. 


пах 
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объ ивмфнени уровня въ интересующихь нась озерахъ. Она. 
произведена иструментально въ 5-ти-верстномь масштабЪ въ 
1889-мь тоду и съ ея помощью мы можемъ судить о тЬхь из- 
мфненяхь, которыя произошли въ этихь озерахь за послёдиее 
десятилЬ\е. 

Сравнивая очертанйя озера Тенизъ по съемкф 1889-го съ с0- 
временной береговой линей, мы на каждомъ шагу кругомь уви- 
димъ, что часть берега. захвачена водой. Въ нфкоторыхъ мФетахть: 
вдающеся въ озеро мысы, возвышенные на своей оконечности 
теперь стали островами, такъ какъ низменное. основанше. ихъ по- 
крыто водой. НапримВръ. въ юго-западномь углу Тениза, про- 
тивь устья Чурунъ-булака на картб 1889. года значитея. общир- 
ный полуостров; теперь онъ сталь островом; мыеъ Мьышть-тогай 
въ сЪверо-восточной части озера предетавляеть в'ь настоящее 
время конгломератъ крошечныхь острововЪъ, раздВленныхь между 
собой мелкими, топкими проливами; низменный мысъ на запад- 
номъ берегу, противъ сопки Тологай въ настоящее время весь 
затоплен; вдоль западнаго берега. въ нЪеколькихь десятках 
саженей оть современнаго урфза воды часто можно видфть ‘от- 
мели, которыя, по словамъ киргизовъ суть ни что иное. как. 
наиболве возвышенныя точки залитаго прибрежья. это. подтвер- 
ждается также и характеромъ дна, именно обычный иль соле- 
ныхь озерь начинается лишь за этими отмелями. а до нихъ дно 
иметь ясный характеръ суши не такь давно покрытой водой: 
Особенно замфтна прибыль въ наиболЪе низменныхь пунктах 
восточнаго побережья. тдЪ она приняла, характер настоящаго 
наводнен. крайне стБеняя проживающихь здфеь киргизовъ. НУ; 
которыя киргизскя зимовки. расположенныя въ устьв р. Нуры, 
совершенно затоплены, напримЪрь, зимовка Балтабай, друга, 
какъ зимовка Карайгыръ, расположенная прежде близъ берега 
самой нижней части Нуры, на нЪфкоторомь разстояни оть воды. 
теперь оказалась на маленькомь островкЪ, такъ какъ кругомь 
все залито водой. Пребрежье Тениза между устьями рькь Конъ 
и Кура и кь сЪверу ‘оть послфдней все затоплено. Полоса суши 
въ 15 версть длиной и въ 7 версть шириной, ограниченная съ 
запада озеромъ Тенизъ, еъ востока озеромъ Кургальджинъ, еъ сф= 
вера р$кой Нурой съ юга р$кой Конъ. предетавляеть въ настоя 
щее время группу острововъ отдфленныхъ другь отъ друга частью 
водой, частью непролазными топями, такъ какъ нфсколько нахо- 
дившихея здфсь ранфе самостоятельныхь озеръ слились теперь 

(122) 
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иныя между собою; иныя съ ‘шенивомь или съ хлясьдеиаия рак 
ками. Броды, существовавише, какъ это извзетно и изъ карть и 
изъ литературныхь данныхъ 1) и изъ разсказовъ киргизовъ на 
Нурв въ участк® ея между Тенизомь и Кургальджиномъ, въ на- 
стоящее время представляють совершенно недоступные разливы 
воды; даже наиболЪе употребительный раньше бродъ Куты-малды 
находящиеся на Нур выше Кургальджина въ настоящее время 
заброшен. 

На озерф Кургальджинъ наблюдается тоже явлеше: мноше изъ 
киргизекихь зимовокъ, расположенныхъ въ камышахь затоплены; 
нЪкоторыя озерки, лежащия близъ Кургальджина соединились съ. 
нимъ проливами, напримЪръ, озеро Есей-сыръ (у еЪверо-воеточ- 
наго берега Кургальджина). 

Киргизы разсказыватть. что озера едва замфтно стали при- 
бывать около 20 лЪгь назадъ, послздые же 3 года прибыль 
идеть чрезвычайно быстро, Раньше, по ихь словамъ, и весною 
уровень воды не достигалъь такой высоты, какь теперь къ концу 
лЪта. 

Достойно внимая совпадене этихъ промежутковъ времени съ 
таковыми же. въ течеше которыхь происходить прибыль въ Арал®. 
Какъ выше было указано. на Аральскомъ морЪ прибыль, сперва 
незначительная, началась 18 лфть назадь, а послёдне 4 года 
идеть усиленная прибыль; —таюя же цифры даютъ. киргизы и 
для Тенизо-Кургальджинскаго бассейна. Въ сожалФнйо; кромв 
этихъ показавйй киргизовъ. у наеъ н®тъ никакихъ другихь дан- 
ныхь для суждены объ этомъ вопросЪ, но твмь не менфе я 
имЪю основашя относиться къ указанныхиь цифрамь съ полнымЪъ 
довылемь, такь какъ приходилось слышать ихъ оть многихъ 
киргизов въ самыхъ разнообразныхь пунктахь данной м%етности. 
Киргизы, живущие на берегахь ефверо-восточнаго залива Кургаль- 
джина разсказывають, что лЪть 60 назадь уровень въ Кургаль- 
джин быстро повысился оть усиленнаго притока воды изъ Нуры, 
и берега. кругомь были затоплены (сами киргизы должны были 
поспино выкочевать оттуда). Потомъ вода мало по малу въ те- 


1) 1. Военно-статистическое обозр\е Россйской Имнерш. Издаше Де- 
партамента Генеразьн. Штаба т_ХУП, ч. 3. Киргизская стеть Западной Сибири 
стр. 21, Сиб. 1852. 

2 Красовск! И. Матершлы по геогр. и стат, Росси. Обл. Сибир. Кир- 
гиз. Ч. Т, 183. Сиб. 1868. 
: (123) 
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мене нфеколькихь лЪгь ебывала, и прибрежная полоса камыше- — 
‘выхь зарослей вся оказалась на суш $, такъ что приходилось | 
«реди нихь копать канавы для пойла скота; лЪть 20 назадь вода. 
стала прибывать. и теперь. какъ это напримфръ можно было на- 
блюдать въ полЪ 1899 года, вода въ этихь заросляхъ достигаеть 
въ среднемъ 1 аршинъ глубины. Этоть разсказъ даеть намекь 
на то, что и въ Тенизо-Кургальджинскомъ бассейн®; подобно 
Аралу, были одновременные перюды колебанй уровня въ по- 
ложительную или отрицательную сторону. НЪкоторые киргизы 
увБряютъ. что въ 1899 году прибыль на ТенизВ была или ‘с0- 
всфмъ ничтожная или вфрнфе положеше уровня осталось то же. 
что и предшествовавций тодъ. Хотя это и единичныя св дня, 
но считаю не лишнимъ ихь привести, такь какъ и на Араль- 
скомъ мор замБчена въ 1899 тоду простановка прибыли. 


"Такимъ образомъ для Тенизо-Кургальджинскато озернаго бас- 
сейна, отстоящаго оть Аральскаго моря на 700 версть къ сЪверо- | 
востоку, мы можемъ констатировать фактъ. что уровень воды и 
въ немъ также за посльдье года повышается. т 


Наконець, еще далфе на 400 вереть къ сЪверо-востоку нае | 
‘блюдается тоть же факть. Въ 1898 году во время пофздки на 
озера Омскаго уЪзда, мы узнали, что озера Денгизъ, Теке‘’и Кы-_ 
зыль-какъ, которыя при сравнени съемокъь прежнихъ годовъ 
обнаруживають прогрессирующее усыхане, за послбдше 3—4 т, _ 
(опять тоть-же промежутокъ времени. какъ на Аралб и на Те-. 
низф) по словамъ киргизовъ стали прибывать. Озеро. Кызыль- | 
какъ быль 3 тода назадъ самосадочнымъ, и киргизы брали изъ | 
него соль, теперь соли не садится, и глубина озера доходить до. 
1,5 метра. Въ озер Теке прежде брали самосадочную соль; еще 
въ 1897 году киргизы пользовались ею. Въ 1898 тоду воли са- 
дилось ужь такъ мало, что и не стоило ее брать. и во время 
нашего поефщены озера въ начал августа, воды въ немъ было 
очень много, а на днЪ, у береговъ лежаль слой соли не. ы 
3 вершка толщиною. Въ 1899, году въ конц августа, 
профзжая снова мимо озеръ Селеты-Денгизъ и Теке, могь 
дать, что низменное западное побережье Селеты-Денгива 
болфе значительными разливами воды, чёмъ въ предш 
шее лЪто, въ полЪ; киргизы также товорили, что’ 
тодъ уровень въ озерахь поднялся еще болбе, и чп 

въ 1899 году совебмь ужь не садилась. = _ 
(124) ы 
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Такимь образомъ на протяжени почти 1'/› тысячь веретъ, 
поперекъ киргизскихь степей оть Иртыша до Арала, мы въ 
трехъ значительно удаленныхь другь оть друга мФетахь наблю- 
даемъ аналогичное явлене: оказывается. что за послёднее время 
озера во всей этой области не усыхаютъ, какъ это наблюдалось 
прежде, а напротивъ, прибываютъ. 

Оть какихь причинъ происходить это явлене, пока съ точ- 
ностью сказать трудно, но надо полагать, оть климатическихь 
факторовъ, оть обиля за послбднее время атмосферныхъ осад- 
ковъ, особенно зимнихъ и оть усиленнаго притока водъ изъ р5къ, 
питающихъ эти озера. 

О вмянш Сыръ-Дарьи на прибыль Аральскаго моря сказано 
выше. Въ Тенизо-Кургальджинскомъ бассейнф прибыль идеть 
оть Нуры, которая теперь. по словамъ киргизовъ, приносить 
воды гораздо болЪе, чВмъ въ прежнее время. что по ихь мнЪ- 
нйо. зависить оть обиля снЪга за послфдейя зимы. 'Г5мъ же объ- 
леняется должно быть повышеше уровня въ озерахъ Омскаго 
Узда. 

Быть можеть, какь выше указано, явлене это находитея въ 
связи съ 35 лЗтними климатическими перюдами Брикнера. Но съ 
другой стороны, не нужно забывать, что. эти перюды есть только 
входящая составная часть другихъ боле значительныхъ волн 
колебанй климата — вЪковыхъ и геологическихъ. Съ геологиче- 
ской же точки зрёня въ Арало-Касшйской низменности мы видимъ 
постоянное усыхане. нагляднымъ примфромь чему можеть слу- 
жить послфдовавшее въ четверичную эпоху разъединеше Касшя 
и Арала. Географическое распространене аралокасшйскихь от- 
ложенй съ достаточной яеностью указываеть на тоже явлене. 
Время оть времени усыхаше прстанавливается благодаря вспы- 
хивающимь мимолетнымъ проблескамь жизни, какими оказы- 
ваются отмфченныя нами повышен: уровня. чтобы затЪмь пойти 
опять той же колеей. Конечно наши наблюденя отрывочны и 
неполны но мы надфемся нашей краткой замфткой возбудить, 
къ изложенному вопросу вниман!е изслЪдователей. какого онъ 
вполнВ заслуживаетъ по своей научной и практической важности. 


Отдьльный оттискъ изъ „Извфетй ИмпеРАТОРскАТО Русскато Географи- 
ческаго Общества“, томь ХХХУТ, выи. 1. 


МУСУЛЬМАНСКАЯ ПРИСЯГА И КЛЯТВА. 


Н. А. Дингельштедта. 


Какь извЪстно, одинъ изъ недуговъ нашего правосудя _ 
въ мЬестностяхь, населенныхь мусульманами, напримфрь въ. 
Закавказскомь краб, это—распространенность лжесвидЁтель- 
ства, какъ при слФистви, такъ и на суд, какъ безъ при- 
сяги, такъ и подь присягой. Наши кавказсые слфдовалели и. 


ство, въ самыхь разнообразныхь и часто злокачеств 
формахъ, растеть и множится, вмфст съ количествев 
приростомь дфлъ вообще и кляузныхь въ особенности, и 
борьба съ этимъ недугомъь нашего закавказскаго правосуд 
никакъь не можеть похвасталься какими-либо уси 
результатами. 
Особенно лено проявили свою склонность къ лжи 
тельству въ судебныхь дфлахъ наши закавказеме мусу. 
хотя достойно замфчаня, что мЪетная` уголовная стати‹ 
указываеть на сравнительно незначительное число возб 
ныхь противъ лжесвидьтелей преслфдованйй. Болфе ч 


казьБ, весь нашъ судебный персоналъ такъ присмот 
этому совершенно обычному явлению, что перест 
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возмущалься и наши закавкалеве судьи, можно сказать, при- 
выкли даже обходиться совефмъ безъь свидётельскихь пока- 
завйй, въ виду ихъ нерЪдко повальной недостов®рноеги и лжи- 
вости. 

Такое повальное лжесвид®тельство въ мусульманекомъ 
ЗакавказьВ проявилось съ первыхъ же дней введешя там 
Судебныхь Уставовъ и, нужно признаться, сначала весьма 
переконфузило „новый судъ“, вызвавь обвинения въ изли- 
шествВ оправдательныхь приговоровь и недосталочноети уго- 
ловной репрессы, но затВмь съ этимъ явлешемъ освоились, 
и повальное лжесвидЪтельство перестало даже мЪшаль по- 
становкз обвинительныхь приговоровъ. 

Изъ веЪхъ разновидностей закавказскаго лжесвидьтельства 
особенную распространенность получило свидЪтельство объ 
Ш обвинлемаго, и въ нфкоторыхъ м5етностяхь образовалась 
цфлая корпорация такъ называемыхь „алибистовъ“, благоден- 
ствовавшихь даже завфдомо для м%®етныхь властей, безсиль- 
ныхь бороться противь этого зла. К 

Находясь много лфть въ составз сущебнаго персонала въ 
ЗакавказьЪ, я самъ помню очень хорошо нЪфеколькихь сие- 
щалистовъ этого дфла, извЪетныхь на всею округу, которые 
существовали этимъ промысломь и не менфе десятка разь 
свидЪтельствовали аШУ разныхь лиць, правда не всегда 
съ одинаковымь успфхомь для обвиняемыхьъ, но всегда со- 
вершенно безнаказанно для самихъ себя, потому что не было 
принато возбуждать преслфдоваюй противъ такихь „алибис- 
товъ“, которыя ни къ чему и не привели бы, такъ какъ али- 
бисты были всегда очень осторожны въ своихь показашяхь 
и, смЪло утверждая, что ихъ кменть не быль на мВетв въ 
моменть совершешя тамъ преступлеши, уклонялись оть вся- 
кихъ подробныхь объясненй, искусно отд®лываясь общими 
словами и фразами. 

Одинъь изъ самыхь обыкновенныхь премовъ, практико- 
вавшихея этими алибистами, заключалея въ томъ, что они 
свидЪтельствовали только то обстоятельство, что въ моменть 
совершешя уб ства или иного преступлешя въ деревни А 


они паходились еъ обвиняемымъ въ деревнЪ Б, отстоящей оть 
Кур. Мин. Юст. АпрЁль 1896, 8 
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мВета происшеслья въ пятидесяти и боле верстахь, но на 
вопросъ— когда именно совершено это убетво, отвчали или 
„точно не знаю, я де неграмотный“, или что убство это 
было весною или осенью и ‘г. п., всегда къ этому прибавляя: — 
мн де достовврно извфетно, что въ моменть убШства я на- 
ходилея вмЪетВ съ обвиняемымъ въ 50 верстахь отъ мета 
совершешя преступленя и что только поелв того, какъ мы 
съ нимь разсталиеь, прошель слухъ объ убетв%..... 

Изу такихь несомн®нныхъ случаевь ложных свид®тельствь 
объ а обвиняемыхь каждый изъ закавказскихь судовъ 
могь бы составить обширную, хотя и не разнообразную хро- 
нику, но вообще такимъ алибистамь значешя не придавалось, 
да и придавалься не могло, и приговоры постановлялись вее- 
таки обвинительные (разумЪетел, еели къ тому были каюя- 
вибудь данныя), а алибисты не подвергались преслдованию 
и отпускались на свободу практиковать и впредь этоть небез- 
выгодный, хотя и не совсЪмь безопасный промыселъ. 

Какал, однако, причина такой распространенности лже- 
свидфтельства среди нашихъ мусульмань? 
№ Насколько известно, источниками этого печальнаго явлешя 
повсемЪстно считается прежде всего всеобщее ихъ невже- 
ство, сочувстые къ обвиняемымь единов®рцамь велбдетве 
религюзной сплоченности, недостаточное сознаше святости 
присяги, а рядомъ съ этимъ--недобросовьстность, корыстныя 
или личныя отношеня, желан!е всегда выгородить единонле- 
менпика и, наконець, безнаказанность или почти безнака- 
занность этого преступлешя, въ чемь наши закавказеме му- 
сульмане были досталочно убЪждены при дЪйсти преж- 
нихь  судебныхь  порядковь. Но если принять во вни- 
мане, что лжесвидётельствь подъ присягою  ветрфчается 
вь ВакавказьЪ никакъ пе менфе, чЪфмъ ложныхь по- 
казанй безъ присяги, что наказаше и за тотъ, и за другой 
видъ лжесвидтельства довольно серьезно (о чемъ, какъ изв®- 
стно, присягающие всегда предупреждаются), что мусульман- 
ская вфра положительно не одобряеть лжесвид®тельства и 
что ни одна релимя не вселяегь въ своихъ посл®дователяхь 
такого безусловнаго повиновешя къ своимь требовашямь и 
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внушенямь, то становится пнепонятнымь такое необычайно 


' легкое отношеше къ лжесвидтельству, ъакое проявляется въ 


закавказскихь мусульманахъ, и источникъ этого легкалго отно- 
шеншя нужно, повидимому, искать въ чем-либо иномъ, 
Розыскивая истинныя причины такого неуважительнаго и 
легкомыслениаго отношешя мусульманъ къ клятвеннымь об%- 
щанямь, даваемымь предъ судомь, я остановился, главнымь 
образомъь, на слФдующихь заключеняхъ. 1) Присяга мусуль- 
манъ вообще, по отношению къ чему бы она ни приносилась, 
представляется, по шар!атскимь толковавямь, въ такомъ 
видЪ, что самое понимане ея, конечно сь шар!атской точки 
зрён, даеть поводъ къ самымь законнымь ея нарушенямь, 
благодаря необыкновенной казуистичности тЬхъ золкованй, 
которыя преподаются мусульманскими духовными авторите- 
тами, велбдетЫе чего всякому мусульманину, даже при 
свидфтельствь въ дёлахъ своихъ единовфрцевъ, открыва- 
ется законный путь для пнарушешя клятвенныхь объщанй, 
до чего бы они ни относились, неё товоря уже про то, 
что въ дВлахь съ неединов8рцами, повально признаваемыми 
„неврными“, всяый мусульманинъ вообще не себененъ 
никакими обязалельствами показываль правду. 2) Судебная 
присяга мусульманъ, въ томь видЪ, какъ она введена въ Су- 
дебные Уставы, представляегь кошю присяги, принимаемой 
православными, съ замфной лишь словъ „Кресть и Евангеме“ 
словомъ „Коранъ“, и въ такомъ вид эта присяга, по са- 
мому духу мусульманскаго учешя, ни къ чему не обязы- 
ваеть правовфрнаго, а тВмъ болфе на судЪ, творимомъ „не- 
вБрными“. 3) Самый Коранъ, какъ извфстно, книга нено- 
нятная для массы мусульманъ, никакихь опредзлешй отно- 
сительно присяги не даетъ, и веб эти опредфлемя, въ изо- 
били разсыпанныя въ многочисленныхь шаратекихь кни- 
гахъ, принадлежать нФеколькимь болфе или менфе автори- 
тетныхь ‘толкователямь Корана, причемъ эти авторитеты сами 
же указали своимъ послЪдователямь цфлыя тысячи лазеект, 
и обходовъ для узаконешя или оправдашя всякаго рода на- 


рушенй, а вь томь числ и для оправдашя нарушен 
‘присями, всякаго рода клятиь и всевозможныхь 06%т08в5 
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предь Вогомъ, что, съ мусульманской точки зря, не пред- 
ставляеть большаго различия. | 

Въ подтверждене этихъь заключешй необходимо остано- 
виться болфе подробно на толкованйи мусульманскими авто- 
ритетами значешя присяги, клятвь и обЪтовъ, въ примб- 
нени всвхъ родовъ этихъ клитвенныхь обфщан!й, даваемыхть 
во имя Бога, къ разнымъ практическимь случаямъ въ жизни. 

Изь шаратскихь книгь, какъ известно, пока еще ни 
одна до сихъ поръ не переведена ни на руссый, ни на ка- 
кой-либо другой изъ европейскихь языковъ, и едва-ли когда- 
либо книги эти будуть переведены. Вь р®шешяхъ нашихь 
народныхъ судей-мусульманьъ, какъь въ Закавказьз, такъь и 
въ Туркестан, попадалотся изрфдка толковаюя данныхь при 
различныхь обстоятельствахь клятвь и обфщанй, но самое 
большое количество этихъ толкованйй и притомъ въ видЪф, таль 
сказаль, теоретическато изслвдовашя мы ветрфчаемъ въ такь 
называемой Хидал ') (что значить „путеводитель“), изданной 
на русскомъ языкЪ, три года тому назадъ, генераломъ Гроде- 
ковымъ, откуда мы и почеринемъь нЪфкоторыя свфдВшя по 
занимающему насъ вопросу. 

Въ изданныхь г. Гродековымъ комментар!яхь на Коранъ 
(Хидая) вопросу о присягВ посвищено четырнадцать главъ, 
переполненныхъ, какъ уже замфчено выше, до невЪроятя 
казуистическими толковашями и разъясненями. Н%которыя 
изъ этихь  толкованЙ даже логически  несостоятельны, 
нзкоторыя дЪтски наивны, но, во всякомъ случа, самыми 
характерными чертами всъхъ этихъ толкований являются двЪ: 
съ одной стороны, проводится взглядь на святость и вели- 
че присяги и угроза за ея нарушевше муками ада, а съ 
другой, допускается необыкновенно льготное толковаше всЪхъ 
этихъ нарушенй вообще, за исключешемъ нЪсколькихЪь, спе- 
щально указанныхь, особенно же „вБроотетупничества“, 
т. 6. оставлешя ислама мусульманиномъ, единетвеннаго случая, 
когда парушителю клятвы не полагается никакого прощешя 


*) Хидая должна быть отнесена къ шаратскимь книгамь, Шартать значить 
эцуть къ водЬ“, „прединсане“, „законь, данный Богомь“. 
у з 
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и снисхожденя. Можно утвердительно’ сказать, что“это” дви= 
ствительно единственный случай, когда мусульманскте автори- 
теты не находять никакого оправдашя преступнику и пред- 
писываютъ карать его смертью, ко воёмъ же прочимь на- 
рушешямъ присяги, клятвь и обЪтовь эти толкователи от- 
носятся гораздо списходительнзе и изощряются находить из- 
винешя и оправдашя даже тамъ, гдЪ ихь найти довольно 
трудно. 

По мусульманскимь воззрёнямъ за клятвой и присягой 
признается тажая „сила“и „власть“, что каянущся даже 
называется „халифомъ“, т. е. властителемь, и самый термин 
займанъ или яминъ“ означаеть именно силу, власть, а также 
„правую руку“. По шаратскимъ толковашямь, клятва бываеть 
двухъ, даже трехъ родовъ; во-первыхъ „гамусъ“, т. е. клятва 
относительно чего-либо уже совершившахкося; къ такимъ клят- 
вамъ принадлежить, напр., даваемая на суд присяга; во-вто- 
рыхъ „мунакида“, т.е. клятва относительно того, что должно со- 
вершиться, куда относятся „обЪты“ что-либо сдълаль или чего- 
либо не лЪлать, и, наконець, такъ называемый „латвъ“, т. е. 
клятва необдуманная, неосмотрительная или „клятва пустая“, 
относящался преимущественно также до какихъ-либо 00%- 
щанй. Не смотря на все разлише этихъ трехь видовъ 
клятвь, нарушене ихъ однако считается одинаково клятво- 
преступнымь, но нарушеше „гамуса“ и „мунакида“ ведеть 
въ аль, а нарушеше „лагва“ почти не наказуемо, ибо про- 
рокъ сказаль—„я не позову васъ къ отвфту за необдуман- 
ную клятву“. 

По Корану и его толковашямъ, за невыполнене клятвы 
никакого уголовнато наказашя не полагается, а требуется 
только „кахарать“, т. е. искуплеше, подъ ч$мъ разумфется 
или пость, или „жертва“, иди милостыня, или отпущеше на 
волю раба, такъ что, съ нашей точки зря, репресся 
за клятвопреступлеше оказывается не только незначительная, 
но и не имфеть уголовнаго характера. При этомъ, согласно 
тВхъ же толкованйЙ, все равно произнесена ли клятва 28-_ 
вЪдомо ложно, или она нарушена, или дана необдуманно 
(‚пустая клятва“), оть клятвопрестуиника ничего кром 
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искупленм не требуется, и даже ммуточная клятва не осво- 
бождается оть искуплешя, если она нарушена, такь какъ 
самъ пророкъ сказаль, что есть три вещи, шутки еъ которыми 
имБють важныя поелЪдетыя, а именно „бражъ, разводь и 
клятва“. 

Установивь, что за нарушеше клатвы, присиги или 
оба полагаетсл въ сей жизни искуплеше, а въ будущей— 
адъ, толкователи Корана стараютел, залФмъ, предусмотрЪть 
всЪ случаи когда клятва можеть быть дана, и что должно 
послЪдовать въ случаяхь ея нарушешя и неисполнешя; но 
перечислению вобхь отихь весьма мноточисленныхь случаевъ 
предшествуеть подробное объясиеше, ч6мъ устанавливается 
клятва и когда она не устанавливается, хотя и была дана. 

Изъ этихъ объяснешй оказываетсл, что можно даль клятву 
и все-таки она будеть считаться какъ-бы неданной, именно по- 
тому, что она не устанавливается, хотя-бы она была обставлена 
всфми требуемыми формальностями, и такое воззрЪше, несо- 
гласное съ нашей уголовной точкой зрёшя и даже на- 
ходящееся въ противорчи съ учешемъ самого пророка, 
считающаго вс клятвы клятвами, порождаеть въ пашихъ 
мусульманахь сомнфшя, правильно ли русеый законь ечи- 
таеть наказуемыми всямя клятвы, данныя на судЪ, въ случа» 
ихь нарушения, такъ какъ, съ мусульманской точки зря, 
нарушене клятвы и вообще не подлежить никакому уго- 
ловному наказанио, а тВмъ болфе если дана клятва, которая 
не устанавливается по ученйо мусульманскихь авторитетовъ. 
При такихъ условяхъ налии мусульмане считають, что они 
какъ-бы напрасно несуть наказале, котораго не знаеть 
ихь религя, что наказане это налагается только по рус- 
скому закону, а по мусульманскому за тамя нарушеня 
клятвъ взыскиваль не слФдуегь, и что, слфдовательно, этоть 
руссый законъ какъ-бы вторгается въ ихъ религюзныя по- 
становлешя и нарушаеть ихъ. 

Изь многословныхь толковашй  мусульманскихь зако- 
новЪдовъ можно заключить, что клятва устанавливается 
только однимъ произнесешемь имени Бога, или даже произ- 
несешемъ одного изъ атгрибутовь велиия Божия, какь, напр., 
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произнесешемь словъ „милостивый“, „блатодьтельный“ (рах- 
манъ, рахинъ), или даже только произнесещемь словъ 
„сила“, „слава“, „могущество“ Бога, ибо,—говорять зако- 
нов5ды—„разъ клянущея вЪризть въ силу, славу и могу- 
щество Бога, то отсюда слдуеть, что достаточно простаго 
упоминалия этихь алтрибутовъ для укрвиленя ршенм вы- 
полнить акть, являющийся объектомъ присяги, или избЪенуть 
совершен этого акта“, 

Однако изъ атгрибутовь божества, замбняющихь самую 
клятву и равныхь ей по силб и значению, исключаются, по 
инЪнйо все тЪхь же законов®довъ, таме аттрибуты, какъ 
„всевздьне“, „тнЪвь,“ и „милосердие“ Болые,—потому, объ- 
леняють законов ды, что эти слова „не составляють аттри- 
бутовь божества“, а еще боле потому, что ни_одинь изъ 
этихь алтрибутовь не употребляется обычно при произнесени 
клятвь, и, слбдовательно, если, напримврь, смазать „клянусь 
сыЪвомь Господа“, или „клянусь милосердемь Бога“, 10 это пе 
значить даваль клятву. Также ничего пе значить, если ска- 
заль „клянусь Кораномь“, или „клянусь такимь-то храмом“, 
потому, что такая клятва „це принята“, но если кто-либо 
скажеть: „если я поступлю противно тому, что говорю, то 
да буду п лишень пророка“, или „лишень Корана“, то это 
будегь настоящая клятва, потому что хотл формулы подоб- 
ной клятвы нигдь не преподано, но „подобное лишеше низ- 
вело бы клянущатося до степени невфрнаго“, и, слЪдовательно, 
это сильная клятва. . : 

ЗамЪтимъ здесь, что ве эти тонкости толкований и ве 
т, которыя будуть приведены ниже, выяснены путем спо- 
ровъ и препиралельствь между четырьмя главными автори- 
тетными толкователями Корана-—Абу-Юсуфомь, Ханифой, Ма- 
тометомь (не пророкомъ) и Шафи. Изъ этихь споровь отм 
тимъ только особенно характерные. — Ч, 

Быль, напримЪрь, споръ по вопросу — устанавливается ли 
клятва, если сказаль— „клянусь истиною Господа“, и рзшено, 
что ото не есть клятва, „потому что’ истина тождественна 
божеству, & не есть алтрибуть Бога,“ клясться же можно только 
алтрибутами Бога. Напротивъ, сказать только „Я цлинусь“, 
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достаточно, чтобы клятва была на-лицо, „потому что слово 
Господомъь— должно быть понимаемо само с0б0ю“. Также 
разрьшается приносить клятву „существоваюемь Бога“, ибо— 
разсуждають толкователи— „существовате Бога равно вфч- 
ности, а вЪчность, какъ безначальность и безконечность есть 
алтрибуть Господа“. Однимъ изъ самыхь серьезныхь видов, 
клятвы признается, по разъяснешямь мусульманскихь уче- 
ныхЪъ, тоть случай, когда кто-либо скажеть, „если я сдЪлаю 
то и 10, то пусть буду жидомъ, хрисманиномь или невЪр- 
нымъ“, потому что, говоря тажъ, разсуждають авторитеты, 
„веяый виолнф сознаегь лежащее на немъ облзательетво из- 
бЪенуть исполнения этого условия“. 

Интересень случай, когда толкователи Корана серьезно 
разошлись въ пониманш послфдствЙ такой клятвы, когда 
кто-либо „поередствомь клятвы едфлаеть для себя незакон- 
нымь иЪкоторые предметы, которые по существу предетав- 
ляются законными“. Задавшись вопросомъ,—есть ли такал 
клятва устаповившаяся или пустая и какъ елБдуеть посту- 
паль въ томъ и другомь случа, авторитеты настолько ра- 
зошлиеь въ истолковании столь казуснаго случал, что даже 
не могли окончалельно столковальел, какъ найти исходъ изъ 
такого положешя. Напримбръ, каюъ быть, если кто-либо ска- 
жеть: „я сдблаль для себя незаконнымь это платье или 
это съфстное“?! И хотя большинство авторитетовъ ‘стоить на 
томь, что велЪдетые такой клятвы и „это платье“ и „это 
съБетное“ дЪЬйствительно становятся незаконными, а произ- 
неспйй такую клятву, если надфнеть это платье или съесть 
это съфегное, должень совершить искупление, но ПТафи, кстати 
сказать самый либеральный изъ вевхь толкователей, возра- 
жаеть, что одними глупыми словами нельзя ничего сдЪлать 
незаконнымь, хотя „проче ученые“ съ нимъ спорять и на- 
стаивають, что послб такой клятвы и платье, и съфетное 
становятся дЪИствительно незаконными и поклявпыйся, если 
не совершить искуплешя, есть клятвопреступникъ. 

Не обошлось даже безь спора при разршенти вопроса, 
объ установлеши клятвы въ подобныхь вышеприведенному, 
но, пожалуй, еще болфе нелфиыхь случаяхь. Разрёшалея, на- 
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примвръ, будто-бы спорный вопросъ о томъ, — можеть ли че- 
ловЪкъ дать клятву не дЪлать того, чего онъ не можеть не 
дБлаль по причинамъ, оть него не вависящимъ, и разр итилея 
этоть вопросъ такъ. Если кто-либо скажеть— ,вслюйЙ закон- 
ный предмегь незаконенъ для мени“, 10 съ момента произ- 
несешя подобной клятвы для него дЁлаются незаконными 
всякая пища и питье, „если только при произнесени такой 
клятвы онъ не имфть въ виду какого-либо другаго намфре- 
шя“. По аналоги казалось бы, разсуждають по этому слу- 
чаю авторитеты, что клянущйся дфлается клятвопреегуини- 
комъ, какь только произнесь подобную клятву, потому что 
оиъ неизбфжно и непрерывно нуждается въ совершен вее- 
возможныхъ законныхь актовъ, каковы дыхалие, движене и 
т. п., но это не можеть быть таюь, толкують авторитеты, 
потому что при произнесены обфта имфется въ виду уста- 
новить что-либо такое, совершеше чего будеть преступле- 
шемъ, „а таюь какъь такое устаповлеше не можеть имЪть 
мЪета, когда памфреше клянущатгоея, какъ видно изъ самой 
формулы клятвы, выражено вообще, то универсальность этой 
клятвы уже не принимается во внимание“, откуда слбдуеть, 
„что такая клятва подлежить ограничительному толкованно“, 
хотя все-таки давний такую клятву (вБролтно за неточность 
выражения) подлежить искупленйо. 

Вирочемъ толкователи вообще ничего не имфють про- 
тивь явно несостолтельныхь клятвъ и объясняють, что можно, 
даже прямо дать „грЪховную клятву“, #0 только нужно ее 
непремнно нарушить и искупить. Они совершенно ясно го- 
ворять— „гр®ховная клятва должна быть нарушена и искуп- 
лена“ и даже объясняють, почему именно слёдуегь такъ по- 
ступить. Приводится въ подтвержденше такого положешя именно 
слфдующй примфръ. Если кто-либо облжеть себя клатвою 
совершить грёхь, напримЪръ, если онъ поклянется— „клянусь 
Господомъ, я не стану молиться“, или скажеть: „я ие буду 
разговаривать съ моимъ отцом“, или пригрозить— „въ такомь- 
то м%сяцб я убыю такого-то“, то для него обязательно на- 
рушить эту клятву и совершить искуплен!е, „потому что изъ 
предавй извЪотно, что ежели кто-либо клянется въ томъ, 
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что предпочтительне пренебречь, чЪмь выполнить, то онъ 
и должень дЪйствоваль сообразно тому, т. е. пренебречь, с0- 
першая искуплене за нарушеше клятвы“. 

Изь вебхъ видовъ клятвъ, включая сюдаи гр№ховныя, и 
необдуманныя, и просто глупыя, и вообще клятвы, по существу 
несостолтельный, но всегда признаваемыя клятвами, только 
клятва „невбрныхь“, „какъ не имющая значеня“, не мо- 
„жегь никогда считаться нарушенною, такъ кажъ клятва не- 
вфрныхь вообще, чт называетсл, ничего не стомть и невфр- 
пый, по разумфнио мусульманскихь авторитетовъ, даже не 
можеть быть клятвонарушителемь, потому что онъ просто не- 
правоспособень къ произнесенйо клятвы, ибо клятва возможна 
и обязательна только при услови страха имени Божия, и, го- 
ворять. авторитеты, „не можеть быть предположено, чтобы 
клянущийся питаль подобный страхь или уважене, пока онъ 
невзрный“. Такого невысокаго мня мусульмансые авто- 
ритегы о хрисманской присел и о присягВ хрисмань, всегда 
столщихь рядомь съ жидами и „магами“. 

Итакъ, согласно толковашямъ мусульманекихь авторите- 
човь, нарушеше клятвы, присяги или обЪта возможно только 
со стороны вфрныхь, т. е. мусульмань, и хотя понятно клят- 
вопреступлевя дается чрезвычайно широкое толковане, но 
наказаше ограничивается только имущественною отвЪтетвен- 
ностью, въ вид милостыни, поста или жертвы, и никакой 
уголовной кары за это преступлеше не полагается. 

Вь чемъ именно заключается эта имущественная отвЪи- 
ственность, называемая „исвуплешемъ“, это весьма подробно 
разъяснено въ шаратскихь толковаляхь на Коранъ, въ ка- 
вовыхь толвовашихъ рекомендуются елвдующе снособы искуи- 
лена: 1) отпусшиь на волю раба; 2) роздаль милостыню 
бЪднымь; 3) одЪть деслть человфкъь бЪфдныхь; 4) накормить 
десять бфдныхь, и 5) держать трехдневный пость. Изъ вевхь 
этихъ способовъ, современным нашимъ мусульманамь, за 
несуществовалнемь рабства, остается только четыре послд 
пихъ средства искупить вели грЪхъ клятвопреступленя, 
какъ осуществить каждый изъ отихь способовь наибо 
правильнымь, а, вмфетБ съ тфмъ, и паиболЪе легким 
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разомъ, это подробно указываетел въ самыхь толковашяхъ на 
Коранъ. Почтенные толкователи однако и туть немного ио- 
спорили и но н®которымъь вопросамь ни къ какимь онре- 
ДЪленнымь захлючешямъ не пришли. Наприм®рь, что значить 
одфть деслть бЪдныхь? Или что значить накормить десять 
бБдныхь? Или что значить поститься три дня? Кажется, все 
это вопросы довольно простые, но потребовались объяснешя 
И толковал, И Только съ помощью этих толкований уста- 
новлено, что значить накормить, что значить одть и постить- 
сл три дия, но и то въ толковашяхь этихъ единоглася не 
оказалось. Одни утверждать, что „одЪьть“ десять человЪкь 
значить только даль десяти лицамъь матер собственно на 
шальвары, „ибо молиться полагается непремнно въ шаль- 
варахь“; но друМе говорять, что дать малерш на одни шаль- 
вары недостаточно, потому что челов®къ, одЪтый только въ 
эту принадлежность, „представляется голымъ“, а въ такомъ 
неприличномъ видз молиться нельзя... Однако мнфн о до- 
статочпости однихъ шальваръ получило перевЪсъ. Накормить 
десять человв къ значить накормить именно таюь, вакъ Воть 
самъ нарушитель клятвы, и 0бъ этомъ большихь споровь 
между авторитетами не было. Постилься же три дия, но 
мнЪнйо однихъ, значить поститься три дня сряду, а но ми%- 
шю другихь требуется три дня поста, хотя-бы съ проме- 
жутками, по усмотр$нио постящагося. Нужно при этом за- 
мЪтить, го искуплене ВЪ вид поста полагается только для 
бБдняковь, не имфющихь ничего пи для роздачи милостыни, 
ни для кормлешя бЪфдныхъ, и, слЪдовалельно, легкость этого 
способа искуплешя для всегда и тажъ голодалющаго а 
достаточно очевидна. 

Не желал упустить разъяснешя везхъ возможных случаевь 
искуплешл за совершенныя клятвонарущешя, мусульмансве 
законов®ды вошли даже въ обсуждеше случал— возможно ли 
сначала совершить искуплене, а потомъ уже совершить на- 
рушеше клятвы, и хотя одинъ изь толкователей (Шафи) 
прямо залвиль, что это можно, но -остальные твердо устано- 
вились на томъ, что искуплеше возможно только за совер- 
шенное уже нарушеше, что совершать искуплешя, такъ 
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сказать, аванеомъ за грЪхъ, още не сдВланный, не полагается, 
а потому, если кто-либо приступить къ искуплению, не со- 

вершивъ еще самаго клятвопреступлешя, то положено считать 

такое преждевременное искуплеше, въ чемъ бы оно ци выра- 

жалоеь (кормлеше или одфван!е), просто „милостыней“. Ие- 

правлять же еще несовершенное клятвопреступлене постом, 

т. е. предпринять поесть, задумавъ ‘совершить клятвопрестуи- 

лене, авторитеты прямо воспрещають, находи это совер- 

шенно неумфстнымъ. 


Изь веБхъ шаралскихъ толкованйй видно, такимъ образомъ, 
что кромЪ клятвы, соотвётетвующей нашей присягв, при- 
носимой въ дЪлахъ судебныхь, въ подтверждеше или опро- 
вержеше событ, уже совершившихся, у мусульманъ есть 
еще клятва, соотв тетвующая тому, что называется „оббтомь“ 
или обЪщанемъ, относящаяея до событ, имбющихь совер- 
шиться. Эти обфщашя такъ и называются „клятвами-обЪтами“, 
разъяснению каковыхь посвящено ровно десять главъ толко- 
ваний на Кораль. Въ случалхь такихъ клятвъ-обЪтовъ также, 
прежде всего, требуется, чтобы клятва была установлена или 
правильно произнесена, а затВмъ почтенные толкователи Ко- 
рана и здЪеь достаточно потрудились надъ возможно льгот- 
ным истолковашемь велкихь кллтвонарушен по исполнено 
данныхь обфтовь и вообще искусно свели воз эти наруше- 
ши къ пустячнымь поступкамь, почти не наказуемымь, хотя 
самь Магомегь пригровиль въ Коран за нарушеше безу- 
словно велкихь клилвъ, сказавъ: „кто клянется ложно, того 
Богь присудить къ аду“. 


Во везхъ этихъ чрезвычайно многословныхъ толковашяхь 
найдетея много истинлыхъ курьезовъ, но общая тенденщя, 
свойственная веЪмъ этимьъ толковашамь, та, что вс клятвы- 
обфты довольно легко и безнаказанно могуть быть нарушаемы 
правовзрными и нарушаемы именно на точномь основа 
преподанныхь разъяснешй, а вслЗдстве такой тенденции вев 
разсуждешия толкователей представляются то игрою словъ, то 
явными софизмами, то явными натяжками, а 10 и ‚прямыми 
несообразностями. Помимо всего этого, при ‘тешй всвхь 
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этихь „толковал“ постоянно налтралниваетея вопроеъ—кому —— 
и зачЪмь нужны они?! 

Воть, напр., цфлал глава толковалий „о клятвахъ-обътахь 
по отпошенйо ко входу въ какое-либо м®ето или пребыва- 
ю въ немъ“. Туть встрёчаются слбдующия положеня. 

„Клятва не входить въ какой бы то ли было домъ, не 
нарушается входомь въ мечеть, храмь и тому подобное“. 
Ежели кто-либо даеть клятву, что онъ не будеть входить 
ны вв какой дом, и затЪмъ войдеть въ мечеть, синагогу 
или хрисманскую церковь, то онъ не будеть клятвопреступ- 
викомь, потому что „домъ имфеть цфлью служить жилищемь“, 
а вов эти здатя не употребляются для такихь цфлей. Дру- 
гое положеше такое: „обфтъ-клятва не входить въ сарай 
не нарушается входомъ въ разрушенное мЪсто*. Казалось бы, 
что между сараемъ и разрушеннымь мюстомё н\Ъть ничего 
общаго, но въ пояснеше этого положена говорится сл®дую- 
щее. Вели кто-либо поклинется, что онъ не будеть входить 
„въ такое-то мёсто, напримтре, в сарай“, и впослфдетии 
войдеть въ разрушенное и покинутое м%ето, то это не будеть 
парушенемь клятвы. Но, продолжать толкователи, ежели 
кто-либо поклянется, что „онъ не войдеть въ такое-то обитае- 
мое м\сто“, которое въ то время будеть въ исправномъ и 
обитаемомъ состоянии, и затЪмъ войдеть въ него посл того, 
какъ оно обратилось въ развалины, то это есть нарушеше 
клятвы, потому что всякое обитаемое м®ето есть „дахръ“,— 
но дахръ есть также всякое данное м5сто, а потому, если 
кто клялся не входить въ павфетный дахръ, то вее равно, 
обитаемь онъ или нфть. „И рядомъ съ этимъ стоить такое 
положене, въ силу котораго обфть не входить въ какой- 
либо точно поименованный домъ не нарушается входомъ въ 
него цослВ того, какъ онъ разрушень“, потому что подъ 
словомъ „домъ“ разум$ется „жилище“, & жилище предполагает, 
„обитаемость“, и сл®довалельно въ данномъ случа нь 
клятвонарушеня потому, что нЪль этой обитаемости. 

Не менфе интересно разъяснеше того, что обфть не 
входить въ домъ ме нарушаетел входомъ на крышу дома, но 
если давшйй такой обфть будеть стоять подъ воротами дома, 
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то онъ клятвопреступниюь, хоти и не объяснено, почему эм 
такъ. 

Предусматривается даже такой случай: если кто-либо 
поклянется „я не войду въ этоть домь“, а между тВмь будеть 
находиться въ самомь этомь дом вь моменть произнесеня | 
обфга, 10 онь ме считается клятвопрестуиникомь „волбдетне | 
того, что сидить въ этомъ домЪ“; клятвопреступлене же 
будеть имЪть место лишь тогда, когда онъь выйдеть изъ этого _ 
дома и снова войдеть въ него. 


Толкователи сочли пужнымь также разъяснить, что клятва. 
ие жить вь какомъ-либо городв не нарушается тВмь 00- 
столтелествомь, что въ немъ живеть семейство поклявшагося, 
и, выветВ съ тВмь, постарались предусмотрЪть тотгь необык: 
новенный случай, когда клянуцийся чего-либо не дфлать, въ 
то же самое время дЪлаеть именно это самое. Такъ, напр., | 
если кто-нибудь поклянется, что онъ не будеть надЪваль _ 
такой-то одежды, и случится такъ, что эта самая одежда на- 
ходится на пемъ въ самый моменть произнесешя обфта и.о 
клянуциЙсл тотчась же сниметь ее, ло онъ не будегь клятво 
престунцикомь. Равно ежели кто-либо, Фдупий верхомь на’ 
мулв или другомъ животномъ, произнесеть такой обфть— „я 
не буду Бэдить на этомь животномь“ и тотчасъ слфаегь съ 
него, то онъ также не будеть клятвопрестуиникомь. Такимь — 
же образомъ, если лицо, живущее вь какомъ-либо дом, по- | 
клянется, что оно не будеть жить въ этомь дом и тотчас 
же начнеть перебиралься изь него, то оно также пе будеть 
клятвопрестуиникомъ. 

Все это подлинныя толкования мусульманских законов - _ 
довъ и, казалось бы, они просто совершенно излишни и пред- 
ставляются какими-то безцфльными д!алектическими упраж- 
нешями; но изъ толкованй видно, что по вефмь этимь во- 
просамь происходить даже длинные споры и препирательст 
и, напр., по послЪднему изъ этих вопросовь иЪкЯй второ 
ценный толкователь Зуфаръ утверждаеть, что. туть им 
мВсто парушеше клятвы, такь какъ 10 обстоязельство, _ 50 
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ществуеть, какъ бы ни быль коротокъ промежутовъ времени, 
проведенный этимь лицомъ послф произнесешя обфта. 

Кахь и подобаеть релимюзному учению, претендующему 
на полное руководительство своими послФдовалелями во веЪхь 
мелочахъ жизни, это учеше вдаетел также вЪ обсуждеше ма- 
лЬйшихь послВдствЙ тВхъ, повсюду довольно безразличныхль, 
обфщанйй и увбренй не дфлать того или другаго, или, на- 
обороть, сдфлать то или другое, которыя во везхъ странахь 
и у веВхь пародовь даются необдуманно, сгоряча или по 
легкомыслию и, по обычаю, ни во что пе цЪнятся. У лиць 
всЪхь пащюнальностей, какъ извЪстно, срываются сгоряча 
таыя обфщашя или предположеня, которыя или вовее не- 
исполнимы или просто нелфны и неосуществимы. Фразы въ 
родв—„я ет пимь никогда не буду говорить“, или „я ему 
насолю“, или „моя нога тамъ не будеть“ и т. п., ни въ 
одной стран особенно не взвшиваемыя ‘и потому легко на- 
рушаемыя, у мусульмать считаются „клятвами-обЪтами“ и, 
въ случаЪ пеисполнены, не только велуть за собою облзатель- 
ное искуплеше и очистительную жертву, но вызывають еще 
споры, толковавя и наставлешя со стороны авторитетовъ по 
разъяснению Корана. Благодаря этому, въ книг о „клятвахь- 
обЪтахь“ встрФчается цфлая серйя разсуждешй о томъ, какь 
быть истинному правовЪрному, когда онъ дасть такую необ- 
думанную клятву-обфть относительно пищи, питья, одежды, 
украшенй или относительно платежа долговъ, и какъ ему 
надлежить поступать, если онъ погорячится какой-нибудь 
угрозой, которую и не думаль приводить въ исполнене, или 
обмолвитея какой-нибудь совезмъ неудобоисполнимой „клятвой“ 
относительно брака, развода или просто купли-продажи, и 
чЪмъ онъ должент поплатиться за свою опрометчивость и не- 
обдуманность. КромЪ точно квалифицированныхь прегрше- 
нй во вефхъ упомянутыхь случаяхь у толкователей имфется 
еще цфлая группа „разныхь случаевъ“, не подходащихь ни 
подъ одну изь вышеприведенныхь категорйй; мусульмансве 
законов®лы постарались и туть предусмотрёть все, р№ши- 
тельно вее возможное въ этой области житейскихь отно- 
шенй, но еще болфе постарались указать своимь послЪдо- 
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валелямь возможно легюЙ выходь изъ вобхь этихь, лко-бы, 
клятвопреступленй и клятвонарушенй. 

Воть, напр., рядъ постаповлен!й относительно легкомыслен- 
ныхь обфтовъ-клятвъ, касающихся пищи и питья. Ежели кто- 
либо поклянется, что „онъ не будеть Зеть оть тахого-то финито- 
ваго дерева“, то обЪгь сей относится, объяснлють толкователи, 
лишь къ плодамь этого дерева, — „потому что онъ не могь быть 
произнесенъ по отношению къ предмету несъфдобному, именно 
къ самому дереву“. ВелЪдстве сего, усердствують законо- 
вфды, ломясь, что называется, въ открытыя двери, „понимается 
въ нереносномъ смысл, что обфть этоть относител къ пред- 
мету, произращаемому деревомъ, т. е, къ финикамъ, и самый 
предметь этоть такого рода, что допускаеть подобную мета- 
фору (2), такъ какъ существоваше финиковаго дерева, являет- 
ся причиною существования ‚самыхь финиковъ“. 910 подлин- 
ное и излишне многословное толковалие законов ды считають 
еще нужнымь дополнить такимь разъяснешемь, что объть 
относительно финиковъ касается только однихъ ягодъ этого 
дерева, и, если бы кто-нибудь выпилъ настойку, приготовлен- 
ную изъ плодовъ запрещеннаго дерева, то онъ не сдфлалея 
бы клятвопреступникомъ. 

Вообще, поясняютъ законов ды, обфтъь воздержалия отъ 
чего-либо не нарушается употреблешемь въ пищу объекта 
обЪта, когда онъ принялъ новый видъ. Такъ, ежели кто по- 
клянется, что онъ не будеть Ъсть эти „бусуры“ (полусовр»в- 
ше финики) и впослдетвйи будеть сть ихь, когда они уже. 
созрЪють, то онъ не нарушить произнесеннаго обЪта, талике: 
цакь и въ томь случаЪ, если онъ поклянется, что онъ не 
будегь Ъсть этихь „рутбовъ“ (спблыхь финиковь) и не пить 
этою молока, и впослЪдствм будегь Фсть ихъ смфшанными _ 
выфеть, послВ того какь рутбы размякли, а молоко свернулось.. 

Почему это такь? спрашивають сами себя мусульманеюе | 
авторитеты и отвфчають—потому, что „мотивомь объта ав-_ 
ляется опредълеше того или другаго качества, полусивлости_ 
или полной спфлости финиковъ, а эти качества, при пр 
нями плодомъь новаго вида, уже не имють мЪста“. То а 
самое разсуждеше” относится и ДО „Этого молока“, такъ. 
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` обЪгь касался лишь первоначальнаго его состольш, а не 
вновь принятаго вида вслфделые того, что оно свернулось. 

Подобныя же изворотливыя и, вмЪств съ т6мъ, многослов- 
пыя разсуждешя находимъ мы въ толковавяхь мусульман- 
скихъ законов®довь и относительно другихъ столь-же мало- 
важныхь и безразличныхь предметовъ. Такъ, напр., если кто 
поклянетсл, что не будегь сть такого-то козленка, а съфсть 
его, когда онъ станеть козломъ, то онъ оказывается клятво- 
нарушителемъ, „такъ какъ лицо, избфгающее мяса козлятъ, 
еще боле должно избфтать мяса козловъ“. Обратно, еели 
кто поклянется, что не будеть Ъсть „бусуровь“ (незр%лые фи- 
ники), а впосльдетви съЪеть „рутбъ“ (финики зрЗлые), то 
не будетъ клятвопреступникомь, „потому что рутбъ не одно 
и то же, что бусуры“. Предусмотрительность толкователей 
доходить до такой степени, что они предвидять тоть случай, 
если кто поклянется не покупать сифлыхъ финиковъь и ку- 
пить пучекъ финиковъь неспфлыхъ, между которыми, слу- 
чайно, зтопадется нфеколько спфлыхь ягодъ, то это не бу- 
деть клятвопреступленемъ, „потому что покупка относитея 
къ цлому, & меньшее количество, по сравнению съ боль- 
шимъ, второстепенно“. 

Предусматриваются и тщалельно обсуждаются также еще 
слЪдующуе случаи клятвъ-обЪтовъ относительно пищи и питья. 
Ежели кто-либо поклянется „не Ъеть мяса“, а затьмь бу- 
деть Бсть рыбу, то онъ этимъ не совершить клятвопреступле- 
шя, хотя, объясняють толкователи, рыба также иметь мясо, и 
объ этомь даже сказано въ КоранЪ, но это мясо лишь „въ пе- 
реносномь смысль“, такъ какъ, толкують законовзды, „мясо 
возникаеть непремВнно изъ крови, а вь рыбБ крови нЪть, 
велЪдетые чего он и живуть въ водф“. Ежели кто покля- 
нется не сть шава (похлебка), то, оказывается изъ. смысла 
толкован!й, такая клятва относится только до мяса, на- 
ходящагоел въ похлебкв, а все остальное, что туда кладется, 
какъ-то: овощи, яйца и проч., можно Фоть, и это не будеть клят- 
вопреступленемь. Ежели кто-либо поклянется, что „онъ не 
будеть Фсть и покупать-ни мяса, ни сала“, и затВмъ либо 
купить, либо съБсть жирный хвостъь овцы, 40 тВмъ не менЪе 
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онъ не нарушить произнесеннаго имъ обфта, потому что эта 
часть, т. е. хвость овцы, „совершенно отличается и отъ жира, 
и оть мяса, какъ не употребляемая наравн® съ тВмъ и дру- 
зимъ“. Ежели кто-либо поклянется, что „онъ не будеть сть 
этой пшеницы“, то онъ не нарушить своего обфта, если только 
не станеть жевать ее; если же онъ будеть сть хдЪбъ, ири- 
тотовленный изъ этой пшеницы, то, по мнфнйо ученаго Ха- 
нифы, онъ не нарушить своего обфта, хотя съ Ханифой дру- 
ме ученые не согласны. Но если кто произнесеть такой обть— 
‚я не буду Ъеть эту муку“, а станеть Фсть приготовленный 
изъ нея хлЪбъ, то это есть клятвонарушеше, „ибо муку не 
Ъдатъ“. 

Изощряясь въ подобныхь толковашяхъь и посвящал имъ 
массу труда и времени, ученые законовёды дають поясненш 
и на друге столь-же, нужно признаться, маловажные и даже 
ничтожные случаи. Ежели кто-либо поклянется не Ъеть 
„расъ“ (голову животнаго), поясняють они, 10 это значить, — 
не фсть только головъ рогалыхь животныхь, а по мн®нИо 
другихъ толкователей, только головъ барановь и козлов, и 
этоть споръ о тголовахъь такъ и остался нерЪшеннымъ, но ^ 
законовфды  разрЬшили примфнять въ каждой м%етности свои | 
обычныя воззрВя и подразумЪваль подъ головами живот- 
ныхь или головы только рогатаго скота, или головы бара- 
новъ и козловъ. Ёлятва - объть не сть факиха (сластей, 
лакомствъ) также вызвала споры, что слфдуеть разумЪть подъ 
сластями и лакомствами, и одни ученые говорять, что „фа- 
киха“ это только яблоки, дыни и абрикосы и что поэто- 
му есть апельсины, лимоны, финики, гранаты и огурцы 
можно, не гнЪвя Бога нарушешемъ клатвы, но друме уче- 
ные съ этимъ несогласны и вс эти плоды, включая и огурцы, 
подводять подъ категорию лакомствъ. 

Клятва „не Ъсть обфда“ вызвала обширный спор о томъ, 
какую именно Фду признавать за обфдъ, и одни ученые гово- 
рятъ, что всякая пища, принимаемая между полуночною и по- 
луденною молитвою, есть обфдъ, а друше утверждалоть, что 
та пища, которая принимается между полуночью и восхо- 
домъ солнца, есть не обфдь, а „утренняя да“; но во вея- 
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комь случа, какъ бы пи понимать терминь „обдь“, нару- 
шеше этой клятвы имфеть мЪето только тогда — „если 
съфдено болфе половины общепринятаго количества Фды“, и 
этимь толковащемь принято, повидимому, не только самое 
благоразумное, но и наиболфе дли вс№хь безобидное рЬшеше, 
тахь кажь оставаться безь пищи въ течеше 12 часовъ (оть 
полуночи до полудня) было бы для большинства затрудни- 
тельно, & для желающихь непремвнно держаться тахого тол- 
ковашя термина „обфдъ“ и вмфетВ съ тБмв не желающих го- 
лодать такъ долго указывается прекрасный выходь изъ за- 
труднешя разрфшешемь съфсть половину обфда, не нарушая 
клятвы „не №сть обЪда“. 

Также никакими послфдетыями не грозить клятвонару- 
шене въ томъ случаз, если кто-либо поклянется не пить 
воды ›„ИзЪ такого-то источника“ и все-таки выпьеть ее, чер- 
пая ее какой-либо посудой, а не просто прильнувъ къ ис- 
точнику своими грЬшными устами, такъ какъ только въ семтъ 
поелфднемь случаб онъ становится несомнфннымь клятвонару- 
шителемь. Друме авторитеты, вирочемь, иного мнЪя по 
этому вопросу и говорять, что питье изъ источника, относи- 
тельно котораго дала клятва, будеть клятвонарушешемь во вся- 
комъ случа, и утверждають, что нарушеше клятвы будеть 
даже и въ томъ случаЪ, если кто-либо выпьеть воды изь 
рЪки, выходящей изъ того источника, который сдфланъ кумт- 
либо для себя „пезаконнымь“. 

Какъ допускалотся. клятвы, а слЪдовательно бывають клят- 
вонарушеня относительно пищи и питья, такъ допускаются 
клятвы и случаются клятвонарушешя относительно рёчей и 
разговоровъ. Туть опять встр®чается цфлый рядь 10 курьоз- 
ныхь, то наивныхъ, а иногда и смфшныхь „толкованй“ та- 
кихъ вопросовъ, которые никакихь толкований не требуют, 
съ тою же неизмВнною тенденщей, по возможности, опраз- 
даль и извинить такое, вообще серьезное, но, какъ оказывает ^ 
ся съ мусульманской точки зршя, совершенно пустячное 
преступлеше, какъ клятвонарушене. Ве эти толковалия калуь 
будто-бы даже придуманы для вящщаго поощреня къ совер- 
шенйо вебхъ этихь клитвопреступленЙ и влятвонарушенй, 
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Воть н%сколько образцовъь такихъ поошряющихь къ 60- 
вершенйо клятвонарушенй  объяснен! мусульманскихь уче- 
ныхъ законов довъ. 

ОбЪть „не говорить еъ кзмь-либо“ нарушается рЬчью, 
обращенною къ этому лицу на такое разстояше, съ котораго 
можно услышаль человьчесый толось, хотя-бы это лицо 
спало. Ежели кто-либо произнесеть такой объть— „я не буду 
товорить съ тавимъ-10“—и залфмъ обратится къ этому лицу 
съ рёчью въ то время, когда оно будеть спаль, но съ такого 
разстолшя, что оно м0%0 бы слышаль рЁчь, если бы ие спало, 
то этимь нарушается произнесенный обфть, „потому что дав 
пий клятву говорилъ съ лицомъ, въ обЪтВ упомянутым, и 
слова его достигли ушей этого лица, хотя оно и не слыша- 
ло ихъ велЪдстые того, что впало“. $ 

Этоть единственный въ своемь род случай строгаго от- 
ношешя мусульманскихь законовЪдовь къ исполненйо данной 
клятвы блещеть въ то же время своею оригинальностью, таль, 
кажъ оказывается, что можно ловорить съ лицомъ спящимъ, 
не слышащимь, да еще находящимся на большомъ разетоя- 
ши оть говорящаго. Но-далЪе оказывается, что можно со- 
вершить клятвопреступлеше, даже не подозрфвая этого, какъ, 
папр., въ томъ случа, „когда клятвопреступлеше обусловлено 
значешемъ выражен, въ которыхъ произнесенъ обфть“. Такь, 
если кто-либо дасть обфть „не товорить съ такимъ-то безь _ 
его на то разрёшеня“, и лицо это дасть такое разрзшеше, 
но произнеспий обЪфть ие будеть объ этомъ зналь до тВхь 
поръ, пока не обралится къ объекту обфта сь р%№чью, то. 
клятвопарушеше совершилось. Почему, спрашивають ученые 
законоввды и отвЪчають— потому, что терминъ „изнъ“ (позво- 
леше, разрЪшене) означаеть „указаше“, & такого указая 
въ данномь случаЪ не было, и, слЪдовалельно, клятвопреступ- 
леше имфло мЪсто; но, говорять друше ученые, то же слово 
„изнъ“ означаеть также и „потворство“, т. е. молчаливое 
соглаее выслушать рфчь давшаго обфть, и, елЪдовалельно, 
клятвопреступлешя нЪутъ никакого, и, такимь образомь, все 
разрЪшается благополучно, и клятва не говорить съ таким 
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тая молчаливое соглафе на разговоры, если нЪть положи- 
тельнаго указашя на это согласе. Все это, правда, довольно 
темно для понимая простымъ разсудкомь, но есть и еще бо- 
лБе темных толковашя въ комментарияхь ученыхъ мусульмань 
на разных совершенно малознатущя мелочи жизни. Гакъ, если 
кто-либо дасть обЪфуь-клятву не говорить съ к®мъ-либо днемъ 
(явмъ) и заговорить еъ нимъ ночью, то онъь клятвопреступникъ, 
потому что подъ словомъ лвмъ слфлуеть разумВть не только 
день, но также оремя, врзэмя же сослоить изь дня и ночи, 
а потому елово явмъ могло относиться и къ ночи; но если онъ 
скажетъ, что не будеть говорить ночью (лайль), то это незначить, 
что нельзя говорить и днемъ, потому что „лайль“ означаеть 
только ночь и болфе ничего, & „явмъ значить и время, и 
день“. Мусульмансве казуисты доходять однако не только 
до того, что разъяеняютъ, что обфть не говорить днемъ 
значить не товорить и ночью, но утверждають также, что 
„обЪть не говорить“ вовсе не нарушается, если кто-либо 
начнеть читать Коранъ „и тому подобное“, лишь бы только 
это члеше происходило 65 установленный срокз; если же 
такое чтенте будегь производиться въ срокъ не установлен- 
ный, то это уже будеть клятвонарушешемь обЪта „не говорить“. 

Какими дЪтскими разсуждешями занималотся толкователи, 
давая свои авторитетныя разъясненя по вопросу о клятво- 
нарушеняхь „въ рёчахъ и разговорахъ“, это можно заключить 
также изъ нижеслЪдующихь примфровь. Обфгь не разго- 
вариваль съ лицомъ, точно обозначенным (оцисанныхмеь), не 
парушается разговоромь съ этимъ лицомъ посл того, какъ 
обозначенное въ первоначальномь обЪтВ опредлеше (опиеа- 
не) болфе не имфегь мЪста. Напр., ежели кто-либо произ- 
несеть такой обЪть: „я не буду говорить съ рабомъ такого- 
то “лица“, не имбя при этомъ въ виду какого-либо особато 
раба, или если бы обфтъ быль выраженъ тазъ: „я не буду 
товорить съ женою или съ другомъ такого-то лица“, и лицо 
это продаеть своего раба или отвергнеть свою жену, или 
впадеть во вражду со своимъ другомъ, а произнесиый обЪть 
будеть впослфдетв и разговаривать съ кЪмь-либо изъ нихъ, 
то онъ не будеть каятвонарушителемь, „потому что обфтъ 
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сго иметь место относительно оботолтельства, касающагося 
лица, въ немъ обозначеннаго, независимо оть того,” коренится 
ли это обстоятельство въ правЪ собственности, какъь въ случа 
раба, или вь прав связи, кахъ въ случа жены, или друга, 
а когда это обстоятельство не иметь мЪста, то произнеспий 
обЪть пе можеть быть клятвонарушителемь“. Въ толкова- 
шяхъь призодитея сябдующий другой примфрь изъ области 
обфтовь относительно разговоровь и рчей. ели кто-либо 
произнесеть такой, положим‘ь, обфть: „я не буду говорить съ 
владфльцемъ этой чалмы“, и владфлець этой чалмы впо- 
слЪдетви продаст ее, послб чего произнесиий. обЪуь будеть 
разговаривать съ нимъ, 70 имтеть мсто клятвонарушене, 
потому что въ данномъ случаЪ связь между предметомъ и 
лицомъ, которому онъ принадлежить, установлена единственно 
въ видахъ обозначен этого лица, „такъ каль люди не 
могуть имЪть раздора съ чалмами“. Подобный случай, по- 
исняють толкователи, тождествень съ тВмъ, когда кто-либо 
скажеть, съ точнымъ указанемъ на владфльца чалмы: „я 
не буду говорить съ этимъ владфльцемъь чалмы“, и если по- 
Томь съ нимъ заговорить, то будеть несомиВннымь клятво- 
нарушителемь. Приводится еще и такое разъяснене. Если 
кто-либо произнесетъь такой обфть: „я не буду разговариваль 
съ этимь юношей“—и впоелфдетыи будеть говорить съ 
нимъ по достижеши имтъ совершеннол® м, то иметь м$ето 
клятвонарушеше, „потому что дЬйстие обфга связано съ 
упоминаемою личностью“. 

Вь толковашяхь зажоновздовъ указываются еще особые 
обЪты, „относящиеся ло разговора, но отнесенные ко времени“, 
въ объяснен!и каковыхь об$товъ проявляется уже совершенный 
произволъ со стороны толкователей. Если кто-либо произ- 
несегь такой обЪть: „я на время (хинъ) ие буду разго- 
варивать съ такимъ-то“, или „я не буду разговаривать съ 
нимъ въ продолжеше нфкотораго промежутка времени (за- 
манъ)“, 10 такими выражешями, поясняють толкователи, 
обозначается промежутокъ времени въ шесть мфсяцевъ. Если 
задатьсл вопросомъ, почему именно шесть мфеяцевь, а не 
болфе и не менфе, то оказывается, „что подъ терминомъ 
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„хинъ“ инофа понимается коротк промежутовь времени, 
инода сорокь лЪть, а инофа иЪсколько мЪелцевь, проме- 
жутокъ же въ шесть мБсяцевъ является ереднимъ между ними“, 
почему подъ терминомь хинъ и принято разумфть шесть 
м%еяцевь. Разъяенивъ, что среднее время между нЪеколькими 
мЪелцами и сорока годами есть шесть мЪелцевъ, толкователи 
продолжать, что такое правило основано на том соображени, 
что для прекрамценш разговора не можеть быть назначаем 
очень малый ‘промежутокъ времени, потому что такое кратко- 
временное прекращеше разговора не требуеть произнесеня 
особаго обЪга, но равнымь образомъ для прекращешя разго- 
вора также нельзя назначать слишком длиннато промежутка, 
„ибо таковымь длиннымь промежуткомъ времени можеть 
быть сама вЪчность“, а потому толкователи и останавливаются 
на шести мЪеяцахъ. 

Не менЪе произвольно и неожиданно является толковаше 
словъ „много“ и „многое“. Вели кто-либо произнесеть такой 
обЪть „я не буду говорить съ такимъ-то“ въ продолжеше многих» 
дней (айямъ), то подъь словомь айяма слБдуегь понимать 
три дия, но если даюний обЪть употребляеть ограничительную 
частицу, говоря—»„я не буду говорить съ такимь-то 65 70- 
должеще дней (аль-айямъ), то подъ этимь выражешемъ 
нужно понимать: десять дней, по мнфнио Хапнифы, и недфлю, 
по мнЪнио другихь ученыхь. Затбмь, еели произносяний 
объть скажеть— „я не буду говорить съ такимъ-то въ продол- 
жеше многихъ мЪсяцевъь (шухур»), то подъ этимь нужно 
подразумвать десять мФсяцевь, по мн®нию Ханифы, и годь, 
по мнфнню другихъь ученыхь, ели кто скажеть—и не 
буду говориль съ нимъь въ продолжене многихъ недЪль 
(джума) или въ продолжеше многихъ л$ть* (санатайнъ), то, 
по мн%Ънйо Ханифы, подъ терминомъ „джума“ нужно пони- 
мать десять неджль, а подъ терминомь „санатайнъ“ десять 
лЬть; друге же толкователи утверждають, что подъ этими 
терминами слбдуеть разумить цфлую жизнь поклявшагося. 
ЗатЪмгь, въ н®которыхь м%стахь толкован!й встрфчается объ- 
яенеше, что подъ выражешемь „айямь“, т. е. мноме дни, 

‚ слБдуеть понималь именно десять дней, но друге утверждають, 
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что „мноме лни“ это только семь дней, „потому что всякое 
чиело, превышающее это, является излишкомь“. 

Такимъ же серьезнымь тодковашямь предалотся мусуль- 
манск!е законовёды и по вопросу о клятвонарушеняхь по 
поводу разводовъ или при обфтахъ отпустить на волю 
рабовъ. 

Напримфръ, законовВды эти долго толковали, какъ пони- 
мать, если кто-либо скажеть своей рабын$— „первый ребенок, 
тобою рожденный, свободенъ“, и относится ли этотъ обЪгь до 
того случая, когда первый рожденный ребенокъ окажется 
мертвымь? Только посл долгихь прениралельствь ученые 
законовфды пришли къ заключению, что такое обфщаше 
можеть относиться только до ребенка, рожденнаго живымъ, 
хотя при этомъ высказали желаше, чтобы подобныя обЪфщаня 
формулировались боле точно и чтобы дающие такой обфтъ 
выражались такъ: „если ты родишь живаго ребенка, то онъ 
свободенъ“. Спорили ученые захоновёды также и о томъ, 
какъ быть, если правовфрный  скажеть— „первый рабъ, ко- 
тораго я куплю, свободенъ“, а затЬмъ, давъ такой обътъ, 
купить разомь не одного, а двухъ или трехъь рабовъ, и 
р»шили, что ни одинъ изъ купленныхь рабовь освобожденио 
не подлежить, но что при этомъ также не совершено и 
никакого клятвонарушешя, потому что нужно было формули- 
вать свое обфщане въ такой форм: первый рабъ, котораго 
я куплю въ одиночкЪ, свободенъ, и неисполнене этого обфта 
будеть уже клятвопреступлешемь. Но еще лучше тоть 
случай, также подавший поводъ къ спорамь и разъясненямъ, 
когда кто-либо пообфщаегь освободить „послёдняго изъ 
купленныхь рабовъ“ и, купивъ всего одного раба, умретъ. 
По разъяснешямь этимь оказалось, что этоть единственный 
купленный рабъ все-таки освобожденю не подлежить и 
собственно потому, что этоть рабъ не есть „послёдн“, такъ 
какъ не было предпослЪдняго. 

И много подобныхь разъясненй можно вотрЁтить въ раз- 
суждешяхь ученыхь мусульманскихь законовёдовъ. 

Иногда толковалели прибфгають даже къ нсколько не- 
благовиднымь способамь оправдав!я такъ называемыхь нлят- 
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вонарушенй, лишь-бы облегчить этимъ диаз!-клятвонаруши- 
телямъ возможность, на законномъ основанш, воспользоваться 
выгодами оть этого преступленя, причемъ ветрфчалотся тол- 
ковашя прямо противоположнаго характера, не взирая на 
аналогичность условй такихъь обЪтовъ - клятвъ, и всякому 
правовзрному предоставляется пользоваться тВмъ изъ толко- 
ванй, которое ему бодЪе нравится или болфе выгодно. Воть 
нфкоторые образцы въ этомь род, Обфть не совершать 
извЪетныхь актовъ не нарушается совершешемь ихъь черезь 
третье лицо, провозглашалоть авторитеты, въ видЪ, тавъ ска- 
заль, общаго положешя. Если кто-либо произнесеть такой 
обЪть: „я не буду ни покупать, ни продавать, ни нанимать, 
ни отдавать въ наемъ недвижимость“ и вноел®детви назна- 
чить кого-либо въ качеств своего атента по совершено 
сдЪлокь купли-продажи и т. п., то онъ, тмъ не менфе, не 
будеть клятвонарущителемь, „потому что совершителемъ этихъ 
сдфаокъ представляется агенть, а не довзритель“, & при та- 
кой постановкВ дфла, объясняють толкователи, услове нару- 
шеня обЪта, именно участе въ сдфлкЪ самого заинтересо- 
ванчаго лица, не иметь м%ста, „00 для нею дюйствительны 
лишь посльдствя сдълки, а не самый актз совершеня ея“. 
Поэтому, разсуждають авторитеты, лицо, воспользовавшееся 
плодами сдЪлки, совершенной отъ его имени, не будетъ клят- 
вонарушителемь, исключая лишь того случая, котда это бу- 
деть какое-либо „высокопоставленное лицо, которое не им*- 
еть привычки само совершать вслкаго рода сдфлки и всегда 
поручаеть это кому-либо другому“. Такое высокопоставлен- 
ное лицо, если дастъ указанный выше обфть-клятву и за- 
тфмъ поручить кому-либо вступить въ одну изъ сдлокъ, ука- 
занныхьъ въ обЪт, является, по мн®нйо мусульманскихь авто- 
ритетовъ, клятвонарушителемь. 

Но рядомъ съ этимъ толкованемъ мы находимъ такое. 
ОбЪть, подобный вышеприведенному, нарушается въ случаб 
совершения черезъ другое лицо актовь-—брака, развода или 
отпущеня на волю, и если кто произнесеть такой обЪть: 
„Я не женюсь“, или „я дамъ своей жен разводъь“, или „я 
отпущу своего раба на волю“ и звы№мъ поручить какому- 
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либо другому лицу исполнить одинъ изь этихъ актовь за 
себя, ири посредетвВ довфрениости, то обфть будеть нару- 
шенъ, потому, —объясняють законов ды, — что „въ подобнаго 
рода дфлахъ лицо довфренное дфйствуеть лишь въ качеств 
посредника или посланнаго, замфщалощаго своего довфрителя, 
которому приналлеяхал”ь вс права, вытекающи ИБ ЭРИХЪ 
актовь“, А велбдь затЪмь идеть толковаше опять прямо про- 
тивоноложное предъидущему. „ОбЬть не совершать какого- 
либо акта, — говорят законов ды, — ие нарушается поручешемь 
совершешя его другому лицу, когда выгоды, вытекалоня изъ 
этого акта, пдуть на пользу объекта обфта“. Такъ, ежели 
кто-либо произнесеть такой обЪть: „я не буду бить своего 
ребенка“ и вноелбдсти поручить другому побить его, то 
нарушене обЪта не имфеть мЪета, „потому что выгоды, исте- 
каюция изъ этого акта, именно поучеше ребенку, идуть на 
пользу его“. 

Въ такомъ же духЪ толкователи Корана иредусматрива- 
ють еще цфлую сершо клятвъ-обЪтовъ и въ толковашяхъ слу- 
чаев нарушеня проявляютъ все ту же тенденцию самаго 
льгстнаго и необременительнато толковыия нарушения при- 
пятыхь обязалельствъ. 

Изь везхь этихъ весьма многочисленныхь разсужденй 
необходимо. отм тить, по ихъ особенной оригинальности, сл%-) 
дуюция: 1) обфть паломничества, 2) обфть не поститься, 3 
обЪть не молитьсл, 4) обфты, относящтеся до одежды и укра- 
шенй, 5) обфты не спать на такой-то постели, или не си- 
дЪть на такомъ-то сфдалищЪ, 6) обЪты относительно нане- 
сешя кому-либо побоевъ или причинешя ранъ и убетва, 
7) обфты ие говорить съ кфмъ-либо и 8) обфть не платить 
долговъ. 

Въ оправдаше неисполнения везхъ этихъ обЪтовъ-клятвъ, 
ученые законовфды приводить весьма разнообразный, но мало 
остроумныя основавйя или вЪрнфе ухищреня, и изь везхъ 
этихъ толкованй можно лишь заключить, что вся эта игра 
въ обфты-клятвы представляется какою-то забавой, какими- 
то стилистическими упражнешями, не имфющими никакого 
серьезнаго и практическаго значения. 
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Такъ, напр., если кло даль обЪть совершить паломничество, 
то онъ долженъ идти ифшкомъ, но можеть фхать верхом, 
искупивъ это небольшой жертвой. Если кто-либо обфщаеть 
совершить паломничество или отпустить на волю раба, то 
можеть и паломничества не совершать н раба не отпускать, 
если только принесеть жертву въ г. КуфЪ. Если кто-либо пооб%- 
щаеть не поститься въ продолжеше дня, но будеть поститься въ 
течеше нЪфсколькихъ часовъ того же дня, то онь не клятво- 
нарушитель, потому что онъ постился не въ продолжеше цзлаго 
дня, а только въ течеше нЪ®еколькихь часовъ, Если мужь ска- 
жете своей женБ— „я ничего не надЪну изъ твоей работы“, 
а затБыъ купить ваты, изъ которой жена выпрадеть пряжу, 
а изъ пряжи сдфлаеть одежду и одежду ту онъ станеть 
носить, то онъ также не клятвонарушитель, „потому что куплен- 
ная вата, изъ которой сдфлана одежда, не принадлежала 
еще клянущемуся въ моменть произнесеня обЪта“, и, слдо- 
вательно, на нее не распространялось дЪйств!е данной клятвы. 
Далфе оказывается, что велю мусульманинь можеть дать 
обфть-клятву не молиться, и не исполнивъ этого обфта, не 
сдфлалься нарушителемь клятвы, но однако вовсе не потому, 
что онъ и не имфеть права давать такую клятву и, елбдо- 
вательно, не иметь права исполнять ее, а совершенно по 
другимъь причинамъ. Такъ, если кто-либо произнесеть обётъ 
„пе молиться“ и затьмь встанеть на молитву и совершить 
„карахаль“, т, е. чтеше Корана, или совершить „ракъаль“ 
(почтительная поза при произнесени молитвы), то онь не 
будеть клятвонарушителемь, но если онъ совершить „седжда“ 
(сидъше на пяткахъь въ колфнопреклоненномъ положен), то 
немедленно дфлается клятвонарушителемъ... По этому поводу 
ученые законовЪды пускаются въ слфдующия объяснеша. 

„Казалось бы, по аналоми, разсуждають они, что клятво- 
нарушеше уже имфеть мЪ%сто вслЪдетые начала, молитвы, по 
соотвЪтетвно даннаго случая съ указаннымь выше случаемь 
поста, ибо если кто произнесеть обЪть не поститься и за- 
тЬмъ начнеть пость, становится клятвонарушителемь тотчась 
же, какъ начать этоть пость; но относительно обта не мо- 
литься должно быть допущено болъе благоприятное толковаше. 
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на томъ основани, что молитва охвалываеть рядъ много- 
численныхь обрядовъ, какъ-то стояне, колвнопреклонеше и 
распростертое на земл положеше, а потому, пока ве№ эти 
обрядности не совершены, то самая молитва не можеть счи- 
талься вполнЪ имвшею мЪ%ето, вь противуположность посту, 
состоящему изъ одного акта, воздержаня“. Изь дальнфИшихъ 
толкованй везхъ послдств обёта— не молиться— видно, что 
ученые толкователи всячески изощряютея оправдать неиепол- 
неше такого обЪта, хотя гораздо проще было бы, повиди- 
мому, просто воспретить обфщаль дФлать то, что воспрещается 
самой релимей, Въ числ такихъ случаевь обфтовъ „ие мо- 
литья“ предусматривается даже такой случай: если кто 
дасть обфть не молиться „согласно поетановленшямъ закона“ 
и затВмъ начнеть молиться, то обътъ не. будеть нарушенъ, 
„пока молянийся не дойдеть до той части молитвы, которая 
требуеть втораго колвнопреклоненя“, потому, —объясияютъ 
толкователи, — что изъ самой формы даннаго обЪта можно заклю- 
чить, что произнеспий его имфль въ виду тоть родъ молитвы, 
который указанъ въ законЪ, а наименьшй размВръ такой, 
законной, молитвы долженъ считаться равнымь двумъ кол$но- 
преклоненшямъ, потому что пророкъ воспретиль короткую или 
прерванную молитву. Однимъ словомъ, какъ ни нарушай клятву- 
обЪть —не молиться, —всегда найдутся достаточныя извиненя 
такого нарушешя и клятвопреступленя не будетъ. 

Въ своихъ попыткахь предусмотрЪть всевозможные слу- 
чаи нарушен обфтовъ-клятвъ, толкователи доходять иногда 
до совершенныхь абсурдовъ. Наприм®ръ, они предусматри- 
ваютъ и, конечно, старательно обсуждають такой случай: если 
кто-либо дастъ обътъ не бить коло-либо или не одъвать и 
залЪмъ нанесеть удары или одфнегь лицо, „которое ‘уже 
умерло“, то оказывается, что онъ не совершить клятвонару- 
шенйя, причемь почтенные ученые весьма обстоятельно разъ- 
яеняють, почему тутъ нфтъ клятвонарушен!я, и говорятъ, что 
его нфть именно потому, „что нанесеше ударовъ ограничено 
лишь жизнью лица ударяемаго, ибо послЪ смерти онъ де 
не можеть уже возмущаться этими ударами“, а одвваше 
также ограничивается жизнью одфваемаго, такъ какъ такое 
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одЪваше „означаеть передачу платья въ собственность, & 
мертвые собственности не имфють“. 

Толкователи придерживаютсл также того мн®нйя, что можно 
безь всякаго опасешя нарушен!я дать обтъ—не говорить съ 
ЕЪмъ-либо или не ходить къ кому-либо, — „если заговорить 
съ кВыъ-либо посль смерти“ и именно потому `туть не 
будегь никакого клятвонарушеня, объясняють ученые, „что 
при разговорф съ кфмъ-либо имется въ виду сообщить ему 
свои мысли, 410 невозможно послЪ смерти“. Именно этими 
самыми словами объясняють гг. мусульмансые ученые не- 
возможность клятвонарушения „если затоворить съ мертвым“. 

Однако совсЪмъ иное дфло, если кто-либо дасть обфть 
убить кого-либо „уже умершаго“. Туть, по мнЪнию тВхь же 
ученыхъ, есть несомнЪнное клятвопреступлеше, влекущее за 
собою обязательное искуплеше, „потому что Господь можеть 
оживить (вдохновить) этого умершаго“....Чтобы не было 
сомнфня, о какомъ именно случа говорятъ здЪсь законовды, 
необходимо пояснить, что они предполагають именно тоть 
случай, когда дается обътз убить завьдомо умерлиало чело- 
втка, потому что туть же предусматривается случай объта 
умертвить лицо, хотя и умершее, но предполагаемое живымт, 
и оказывается, что это не составляеть клятвонарушеня, „ибо 
обфть приносится относительно жизни, которой въ дЪйстви- 
тельности уже нЪть“. 

Длинный рядъ столь-же глубокихъ, но и не менЪе празд- 
ныхъ и безполезныхь разсужденй посвящается вопросу о на- 
рушенш обЪтовъ-клятвь „не сидфть на такомъ мфстф“ или 
„не спаль на такой-то постели“, и въ этихъ разсуждешяхь 
ученые толкователи, по обыкновению, договариваются до боль- 
шихЪ натажекъь и лвныхь несообразностей. Воть нфеколько 
прим ровъ. Если кто-либо произнесеть обфть „не спать на 
такой-то постели“ и впослфдетви будеть спать на ней, при- 
чемъ на ней будуть постланы простыня, одфяло и тому по- 
добное, то онъ будеть клятвонарушителемъ, „такъ какъ та- 
кото рода покрышки составляють необходимую принадлеж- 
ность постели, и, слВдовалельно, спачье на подобной покрыше 
равносильно спанью на самой постели“, Но, продолжалоть тол- 
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ковалели, „если другая постель будеть положена на постель, 
служащую объектомъ обфта, то клятвонарушене не имфеть 
мфста“. Какъ видно изъ объяенен!й ученыхъ мусульман, туть 
иЪть клятвонарушешя собственно потому, что какой-либо 
предметь пе можеть считаться принадлежащимь къ тождествен- 
ному съ нимъ‘ предмету“, т. е. что постель верхняя не мо- 
веть считаться принадлежностью постели нижней, а потому 
›спанье на такой постели не можеть считалься равносиль- 
нымъ спанью на постели, служащей объектомъ обфта“. 
Такого же рода разсуждешя приводятся относительно 
клятвы— пе сидЪть на извЪстномь мЪств. Тахъ, ежели кто по- 
клянется, „что онъ не будеть сидфть на землВ“ и виосл®д- 
сти сядеть на коверъ или цыновку, постланную на землЪ, то 
клятвопарушене не имфегь м®ста, потому что „нельзя ска- 
заль, что лицо, произнесшее обЪтъ, сидить на землВ“. Если 
же, продолжають толкователи, между тЪломъ сидящаго и зем- 
лей будуть лишь полы его платья, то клятвонарушене имфетъ 
место, „потому что платье считается принадлежностью чело- 
вЪка и не можеть быть разсматриваемо, какъ отдЪльное сЪда- 
лище“. ЗатЪмъ, ежели кто-либо покляцется, что онъ не будеть 
сидВть „на такомъ-то сбдалищВ“, а потомъ сядеть на него, 
когда оно покрыто чфмъ-либо, то этимь нарушается произ- 
несенный имъ обфтъ, „потому что лицо, сидящее на такой 
покрышкв, считается сидящимь на самомъ сфдалищЪ, такъ 
какъ принято такимъ образомъ покрывать всякаго рода ска- 
мейки и друмя возвышенныя сфдалища“. Но, говорять далве 
ученые законовфды, „если сверхь сфдалища, служащаго 
объектомъ обЪта, поставлено другое сБдалище и поклявшйся 
будеть сидфть на этомъ верхнемъ сфдалищф, то клятвонару- 
шешя н%ть, потому что второе сфдалище является тождествен- 
нымъ первому, а предметы тождественные между собою не мо- 
путь считаться принадлежностью одинъ другаго, поэтому сидЪ- 
не на второмъ сЪдалищф не можеть считалься тождествен- 
ным съ сидъшемъ на первомъ, которое было объектомъклятвы“. 
Воть какими серьезными вопросами занимаются мусуль- 
манске законовфды и воть каке „объекты клятвы“ преду- 
сматриваются въ ихъ толкованяхь и комментар!яхъ. 
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Не менфе льготныя толковашя вотрёчаемь мы у мусуль- 
манскихьъ авторитетовъ и относительно обфтовъь „не платить 
долги“, ибо оказывается, что и таке обЪты также возможны 
и что объ обязательности ихь также шли продолжительный 
и горяч разсуждешя. Прежде всего шли еще длинные толки, 
посвященные вопросу, какь понималь выраженя „векор% 
уплачу“ и „современемь уплачу“, причемь оказалось, что 
если кто скажеть—„ял уплачу мой долеъ такому-то вскорз“, 
то подъ этимъ нужно понимать промежутокь времени меньше 
м$снца, если ще кто скажеть— „я уплачу мой долгъ совреме- 
немъ“, то подь этимъ нужно понимать промежутокъ времени 
больше м$сяца. Такъ это слФдуеть понималь потому, говорять 
толкователи, „что всяый промежутокъ времени, меньшй м%- 
сяца, считается короткимь, а больший м6сяца долгимьъ, такъ 
какъ два друга, когда вотрфчаются посл долгой разлуки, то 
обыкновенно одинъ говорить другому—-я не виджль тебя въ 
этомъ мЪсяцф“. Воть на какомъ основалии установлено столь 
льготное понимаше терминовъ „вскорь и современемь“. 

Еще болЪе льготное толковаше устанавливается учеными 
законовфдами относительно уплалы долга „неполнов$еною или 
недоброкачественною монетою“ и притомъ не просто относи- 
тельно уплалы, а именно уплаты по обфту. Южели кто-либо 
произнесеть такой обёть—„я уплачу долгь мой такому-то 
сегодня“ и затфмъ выплатить дЪйствительно въ назначенный 
срокъ, но часть денегь окажется неполновфеною или недо- 
брокачественною монетою, или же платимая монета окажется 
принадлежащею другому лицу, то тфмъ не менЪе обЪть этимъ 
не нарушается“, — потому, говорять ученые законов®ды, что 
неполновфсность представляется недосталкомъ, не уничтожаю- 
щимъ цфнность монеты“. Въ пояснене такого поощрешя 
платить долги неполновЪсной или недоброкачественной мо- 
нетой толкователи указывають на тоть случай, когда одна 
изъ сторонъ, при совершен и сдфлки „сарфъ“ (мВны), полу- 
чить, вслЪдетые своей собственной небрежности, недобро- 
качественный металль въ обмЪнь за доброкачественный; 
тВмъ не менфе, мЬна считается совершившеюся вполи»Ъ, тахже 
какъ и при совершеши сдфлки „саламь“ (размВнь денегъ) 
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размфнъ считается состоявшимся, хотя мфняющИЙ получаеть 
недоброкачественвую монету вмфсто доброкачественной, а по- 
тому, говорять толкователи, услоше выполненйя обфта (именно 
уплата долга) должно считаться исполненнымь, какою бы 
монетою ни посльдовала уплата и, слфдовательно, покляв- 
ш ся не будеть клятвонарушителемъ. 

И относительно получен!я не подлежащимь образомъ де- 
негь допускаются 'столь-же льготныя толкованя, такь какъ 
ученые авторитеты прямо говорять, что получеше кзмъ-либо 
денегь, принадлежащихь третьему лицу, не нарушаеть пра- 
вильности выполненя обЪта, и дВЙствительность его нисколько 
не пострадаетъ, если деньги эти, хотя-бы впослВдетви, будуть 
возвращены ихъ законному владЪльцу. Однако, добавляютъ 
толкователи, если бы посл уплаты оказалось, что часть 
денегь состоить изъ свинца или олова, то этимъ будегь на- 
рушенъ обёть потому, что металлы эти не считаются цфиными. 

Чтобы совершенно исчерпать, разумется только въ са- 
мыхъ общихъ чертахъ, обширный отдфль комментаревъ, касаю- 
щихся толковал клятвъ-обЪтовъ, намь остается еще указать 
на толкованм „различныхь случаевъ“ нарушен! такихь об- 
товъ-клятвъ, не подходящихь ко всфмъ указаннымь выше 
разрядамь клятвопреступленй вслфдстые нарушешя обЪтовъ. 
Почти во вобхь этихь разныхь случаять клятвонарушенй про- 
является, прежде всего, все та же необычайная снисходитель- 
ность и льготность толкованй, но чаще встрчаются наив- 
ность и лукавство, а иногда почти сверхъестественная пре- 
дусмотрительность всякаго рода по истин маловажныхь и 
пичтожныхь обстоятельствь и мелочей, Оъ одной стороны, пре- 
дусмалривается клятва-обЪть „не нюхаль цвЪтовь“, съ другой, 
предвидятся случаи такихъ обфтовъ, „выполнен! коихъ абсо- 
лютно невозможно“, и, наконець, пространно обсуждаются 
таве пустяки, о которыхъ и разсуждаль-то не стоить. 

„ОбЪть, произнесенный относительно абеолютно невозмож- 
ной вещи“,— считается нарушеннымь тотчаеь посл его про- 
изнесешя, а давший его признаетея клятвонарушителемь; так 
разсуждають толкователи и туть же поясняють, что если 
кто-либо произнесегь такой объгь: „я тмь или другимь 
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способомь взойду на небо“ или „я кавъ-либо превращу этоть 
вамень въ золото“, то такая формула представляется обЪтомъ, 
а произнеспий ототь обфть тотчась же становится клятво- 
нарушителемь. Правда, что въ числВ толкователей оказался 
одинъ, внрочемь изъ второстепенныхь, нфый Зуфаръ, кото- 
рый высказалу, что тая слова еще не могуть считаться 
обфтомъ, „потому что восхождеше на небо или превращене 
камия въ золото, но обычнымь свойствамъь вещей, неудобо- 
исполнимы“ и потому должны быть почитаемы наравн% съ ве-. 
щами лЬЙствительно невозможными; но друше ученые на это 
возражають, что выполнене, въ данномъ случа», обЪта пред- 
ставляется возможнымь, потому, говорять они, что „конечно 
возможно взойти на небо, такъ какъ мы знаемь, что ангелы 
ходять на небеса“, а равно возможно, что и камень будеть 
превращень въ золото, „разъь всемогуший проявить на это 
свою волю“; & тавъ какъ выполнен! обЪта, такимъ обра- 
зомъ, представляется возможнымь, продолжають толкователи, 
то самый обЪть должень быть почитаемь дЪИствительнымь 
постольку, поскольку опъ можеть быть поводомъ къ искупле- 
но; произнесший же обЪтъ тотчасъ же представляется. клятво- 
нарушителемь по невозможноети выполнить предпринятое 
имъ „при обычномъ течеши вещей“. Къ этому толкованйо 
авторитеты добавляють: „равно если бы произнесшй оббть 
умеръ 00 выполнешя его, то онъ также будеть клятвонару- 
шителемъ, хотя возможно, что онъ еще можеть быть возвра- 
щенъ къ жизни“. 

Воть до чего договорились ученые мусульмансве законо- 
вЪды. 

А воть и еще нЪкоторые образцы пустяковъ, истолкова- 
шямъ которыхъ посвящали свои труды эти ученые законо- 
вЪды. „НеопредЪленная клятва“, говорять они, не можеть 
быть нарушена до самой смерти давшаго ее лица. Такъ, на- 
примфръ, если кто обфщаегь пойти въ Мекку и не пойдеть, 
то онъ Оълается клятоонарущителемь только посль смерти. 
Если кто-либо дастъ клятву развестись съ своей женой, если 
она выйдеть изъ дому безь его позволея, и впосл®детви 
дасть женЪ позволеше выйти, то, по мизийо законов довъ, 
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возникаеть вопросъ—дЪйствительно ли такое позволеше только 
на одинъ разъ и жена все-таки каждый разъ должна испра- 
щивать позволеше выйти, или одно разрьшене освобождаеть 
ее уже отъ обязанности испрашивать впредь позволене выйти; 
но этоть вопросъь тажъ и остался окончательно нерфшен- 
нымь, потому что законовёды не согласились въ воззр}- 
шяхъ на столь важный предметь, и равное число голосовъ 
подано за то и другое разрёшеше. 

Ученые мусульмансве законов$ды потрудились также надъ 
рЪшешемь многихъ другихь подобныхь же вопросовъ. На- 
примЪръ, разсуждали они о слФдующихъь случаяхъ. Если 
какая-либо женщина пожелаеть выйти изъ дому, а мужъ ея 
скажеть— „если ты выйдешь, то ты разведена“, посл чего 
жена сядеть, а затЪмъ выйдеть изъ дома, то, по мнён!ю 
почтенныхъ ученыхь, „подобный акть съ ея стороны еще не 
влечеть за собою послфдетвЙ, выраженныхь клятвою, т. е. 
развода не должно быть“. Или если кто-либо пожелаеть 
бить своего раба, а другой произнесеть такой обфтъ: „если 
ты ударишь такого-то своего раба, то такой-то мой рабъ 
свободенъ“, а человЪкъ, желавиий побить своего раба, отло- 
живъ исполнен е своего намБрешя лишь на коротый проме- 
жутокъ времени, все-таки побьеть своего раба, то рабъ дру- 
таго не освобождается велБдетые этого. Или если кто-либо 
пригласить другаго съфсть съ нимъ завтражъ, а этоть другой 
произнесеть такого рода обфть: „если я позавтракаю, то рабъ 
мой свободенъ“, а затВмъ отправится въ свой собственный 
домъ и тамь будеть завтракать, то оть не подвергается по- 
слдетйямь произнесеннато имь обЪта, „потому что сказан- 
ное имъ какъ отвфть имфеть отношеше единственно къ рёчи 
другаго лица и должно быть понято, какъ относящееся къ 
тому завтраку, на который приглашалъ его другой“, 

Совефмъ иное дЪло, продолжають законов$ды, ежели при- 
глащенное такимъ образомъ лицо отвфтить— „если я по- 
завтракаю сегодня, то такой-то мой рабъ свободенъ“: по- 
слБ завтрака его, либо по приглашенио, либо въ какомь- 
нибудь другом м8стВ, когда бы то ни было въ продолжеше 
дня, онъ подвергается послдетыямь своего обЪта, потому. 
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что присовокупиль слово „еегодня“. Бывають, оказывается, 
клятвы-обфты даже относительно того, чтобы не нюхаль 
цефтовъ, и ученые законовфды придають и отимь клятвамь 
столь серьезное значеше, что обсуждають разныя послёдетья 
неисполненя такихь обфтовъ. Но и туть проявляются обыч- 
ныя ухищрешя въ видахъ установленя наиболфе извиняю- 
щихь столь важныя прегрьшеня толкованйй. Такъ, ежели 
кто-либо произнесеть обфтъ „не нюхать рахнъ“ и виослВд- 
ств будеть нюхать розы или жаемины, то этимь онъ не 
нарушаеть произнесеннаго обфта, потому что терминомъ разтна 
обозначаются таке цвфты, которые не имвють стебля, а розы 
и жасмины растуть на стебляхь или вЪткахъ. Или воть 
еще пространное объяснеше относительно обфта не покупать 
({Малокъ. ДВло въ томъ, что если кто-либо произнесеть 
такой обфть не покупать Фалокъ и, при этомъ, не имфеть 
никакого особаго намфрешя, то обфть его долженъ быть 
понимаемъ, какъ относящийся собственно до ф1алковаго масла, 
на томъ основан, „что по общепринятому обычаю лицо, 
торующее {алковымъ масломь, называется родавиом» фла= 
локз, а, слЪдовалельно, лицо, иокупающее такое масло, именует- 
ся покупателемъ (Малокъ“. Но если произносящй обёть 
скажеть, что онъ не будеть покупать чеъты ‘алокъ, то 
это будеть значить, что онъь не будеть покупать „листьевъ 
{Иалокъ“, потому что таковъ де общепринятый обычай, и 
такимъ образомъ, въ конц®-концовъ, выясняется, что обЪ 
не покупать {фалокъ означаеть не покупать или {!алковаго 
масла или листьевь ({Фалковыхь цвзтовъ, а самыя {фалки 
можно покупать, не нарушая даннаго обфта. 

Рядомъ съ столь льготными толкованйями всякаго рода 
клятвъ-обфтовъ, имфющихь совершенно личный характер 
и нисколько не затрогивающихь чужихь интересовь, встр\- 
чаются также толковавя такихъ обфтовъ и клятвъ, которые; 
до извфетной степени, затрогивають интересы не однихь 
поклявшихся лицъ, а интересы общественные и сощальные, 
Такъ, напр., по толковашямь ученыхь законовЪдовъ, лицо, 
давшее обЪть правящей власти, напр., выдавать вебхь разбой- 
ников. обязывается выполнять этоть обёть только 00 ть 
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порз, пока во глав управленшя стоить то лицо, которому 
принесена эта клятва, а съ паремфной властителя страны 
поклявциЙся освобождается отъ своего обязалельства. 

Можно было бы привести еще десятки и сотни прим ровъ, 
характеризующихь отношетшя истолкователей мусульманскаго 
учения къ клятвамь, присяг$ и обЪтамъ, и вс этиприм$ ры будуть 
только подтверждать высказанное выше мн8 ше о необыкновенно 
снисходительномъ отношени мусульманскихъ учителей и зако- 
новЪдовъко всякаго рода нарушешямъ этихъ клятвъ и обфтовъ и 
о желаши ихъ всячески облегчить выходь изъ этихъ, не имфю- 
щихъ ни логическаго, ни практическаго смысла, а подчась 
совершенно неудобоисполнимыхъ обЪтовъ и принимаемыхъ, подъ 
клятвой, обязательствь. Можно однако считаль достаточнымь 
и приведенныхь образцовь, чтобы придти къ завлюченю, что 
мусульманская точка зрфнйя на обфщазя, клятвы и присягу 
не только не соотвЪтствуеть серьезности этихъ актовъ, но 
что эта точка зря прямо-таки довольно легкая и не иметь 
никакого сходства съ воззрёями просвзщенныхь народовь 
на святость клятвъ и присяги и обязательность ихъ исполневя, 
Поощряя своихъ послФдовалелей къ произнесенио клятвь по 
поводу разныхь мелочей и пустяковъ повседневной жизни, му- 
сульманское учешетЬмъ самымт, создаеть совершенно легкомыс- 
ленное отношеше къ обязанности исполнять эти, часто прямо 
вздорные, клятвы и об$ты. Но если мы примемъ во внимаше, что 
клятвенныл обЪщаня даются нашими мусульманами не только 
по отношению къ безразличнымь съ точки зрЪвйя закона жи- 
тейскимъ мелочамъ, но и служатъ гарантей правосудия въ 
самыхъ серьезныхь  уголовныхь дфлахъ, а также обезиечи- 
ваютъ вфрность ‘подданства, то станеть яснымъ, что, по ха- 
рактеру и особенностямъ мусульманскаго вфроученя, мусуль- 
манскал клятва уже сама по себЪ не можеть служить таран- 
‘цей правосуля на русскомъ судЪ, а тЪмъ болЪе она не мо- 
жеть служить этой гарантей въ томъ видЪ, въ какомь она 
практикуется въ нашихь современныхь судахъ. 

Известно, что наши мусульмане присягають въ русскихъ 
судахь по формЪ, указанной въ ст. 713 Уст. угол. суд, 
(изд. 1883 г.), съ замфной словъь „Кресть и Ювангеме“ сло- 
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вомъ „Коранъ“. При самомь даже поверхностномь знаком- 
ств сь сущностью мусульманской релими, можно, по поводу 
этой формы присяги, заметить, что первый существенный ея 
недостатокъ заключается въ томъ, что она ие мусульманскаго, 
а русскаго происхождешя, и уже потому можеть пе имЪть, 
въ глазахъ мусульмань, значешя святости и обязательности. 
Второй недосталокъ этой прислжной формулы заключается въ 
томъ, что въ нее включены тажйя обязательства, которыя, по 
самому духу ислама, не могуть имфть для мусульманъ значе- 
я обязательствь, если и не всегда, то по крайней мрь 
очень часто при разрьшеши дьль въ русскихъ судахъ. Та- 
км слова, каюкъ „не увлекаясь ни родствомъ, ни дружбою, 
ниже ожидашемъ выгодъ“, въ большинствв случаевъ, для 
велкато мусульманина не что иное, какъ звукъ пустой. Если 
еще присягающи мусульманинъ можеть не увлекалься ни 
родетвомъ, ни дружбою въ томъ случаЪ, когда дВйствующими 
на судВ сторонами являются его же единовврцы, то не мо- 
жегь быть и рёчи о томъ, чтобы мусульманинъ признаваль, 
за собою обязанность не увлекаться родствомъ или дружбою, 
если противной стороной является хрисманинь. Это было бы 
прямо противъ основныхь требован! мусульманскаго учешя 
и мусульманской морали, а потому для всякаго мусульманина 
неисполнимо, 
` Уже эти два обстолтельства, сами по себ, совершенно 
обезцвнивають въ глазахъ мусульманина значеше этой „рус- 
ской“ присяги, но къ этому ‘присоединяется еще и то, что 
мусульманская релимя не требуеть принямя присяги во мно- 
гихь изъ тВхъ случаевь, когда она требуется нашими зако- 
нами и обратно, во веёхъ тВхъ случаяхь, когда она тре- 
буется непремфнно у мусульманъ, она у наеъ совершенно не 
допускается, какъ, напр., въ опровержеше силы и значешя 
документовъ. Такая разница въ нашихъ и мусульманскихь 
воззрёняхь на присягу совершенно непостижима даже для 
сравнительно образованнаго мусульманина, а тБмъ боле для 
роет нев жественнаго и всегда фаналичнаго. 
"Непонятна’ нашимъ мусульманамь также и наша проце- 
дура допущешя и недопущения ‘къ присягВ. Наши воззр8вя 
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на допущеше къ присягВ совершенно не сходствують съ му- 
сульманскими и нашему мусульманину часто совершенно не- 
понятно, почему такой 07900 отъь присяги, который заклю- 
чается только въ заявлеши, что онъ ме вприииь безпристра- 
стёю присятателя, не принимается въ соображеше, такъ какъ 
такой отводъ съ мусульманской точки зрёня одинъ изъ са- 
мыхъ обычныхь и вфскихъ. Не говоримь уже о томъ, что 
мусульмансве законовфды ставять присягу въ граждан- 
скихь дфлахь самымь главным доказательствомъ, что доку- 
менты опровергаютел у мусульманъ присяжными свидфтель- 
ствами, что присягВ одного лица противупоставляется при- 
слга другаго лица, т. е., что дозволяется присягу опровергать 
присягой и т. д., но вообще можно сказать, что разница во 
взглядахъ на присягу по ученйо мусульманской религии по 
воззрВыямь нашего законодалельства настолько громадна, что 
туть не можеть быть даже найдена почва для примирешя 
и соглашеня, и потому будеть совершенно правильно придти 
къ заключенио, что пр1урочеше магометанской присяги къ 
русскимъ взглядамь и къ формамъ русской присяги и под- 
ное игнорироване мусульманскихь воззрён!Й на присягу было 
ошибкой, послдетыя которой выразились, между прочим, 
въ значительномъ и повсемфетномъ развитш лжесвидЪтельства. 

Установившееся, въ нфкоторыхъ сферахъ общества, уб®ж- 
дене въ безукоризненномь благочести мусульманъ и серьез- 
номъ отношенш ихъ къ присягв есть одно изъ циркулирую- 
щихь въ обществ заблуждевЙ, имфющее своимъ корнемъ 
совершенное незнакомство ни съ мусульманами вообще, ни 
съ ихъ возврьшями на присягу. Основашемь къ этому за- 
блужденио также послужила известная вефмь неохота. мусуль- 
манъ принимать присягу вообще и въ особенности предь 
русскимъ судомъ; но было бы большой ошибкой считать при- 
чиной о10й неохоты понимаше святости присяги и боязнь 
отвфтственности предъ Богомъ, а гораздо правильн%е пред- 
положить, что мусульмане, по возможности, уклоняютел отъ 
присяги на русскомъ суд въ виду довольно строгой отвЪт- 
ственности по нашему закону за лжесвидЪтельство, хотя и 
эта отвфтетвенность все еще оказывается недостаточно удер- 
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живающей отъ лжесвидфтельства на суд, и закавказеюе до- 
стовБрные лжесвидфтели и „алибисты“ лгуть безбоязненно и 
подь присягой, и безь прислги, и не считають, съ мусуль- 
манской, разумфется, точки зрфвя на присягу въ русскомъ 
суд, особенно позорнымь отсиживать по нфеколько м%ел- 
цевъ въ тюрьмб за лжесвидфтельство обыкновенно бевъ при- 
сяги, такъ какъ возбуждеше преслВдованя за, т при- 
сягу представляеть большую р®дкость. 

Изъ всего изложеннаго естественнымь образомь возни- 
каетъ вопросъ,—въ какой же форм должна быть даваема 
нашимъ мусульманамь присяга, чтобы она имфла для нихъ 
требуемое нашимъ закономь значене и могла бы быть при- 
знаваема, на русскомъ судЪ, достаточной тарантей правди- 
вости показан? 

Выяснивь ранфе воззрзн!я мусульманскихь авторитетовъ 
на сущность присяги, остается, не входя въ дальнЪйция нод- 
робноети, пояснить еще:—1) что по гражданскимь дфламь 
(хотя почти никакого отличя между дЪлами гражданскими 
и уголовными нЪ№ть) присяга у мусульмань допускается какъ 
вь подтверждене, такъ и въ опровержене иска; 2) что до- 
казательствамь истца, по общему правилу, отдается предпо- 
чтене предъ доказательствами отвЪтчика; 3) что обычное 
возражене отвфтчика противъ требовашй истца есть прежде 
всего присяга (она требуется всегда трижды, причемъ судья 
повторяеть три раза:—я предлагаю тебЪ даль присягу, если 
ты дашь ее, то хорошо, если нфть, то я постановлю р6ше- 
не въ пользу истца); 4) что въ уголовных дЪлахъ наибо- 
лье сильнымъ доказалельствомь въ пользу обвинлемаго ав- 
лнется также его собственная присяга, и, напримфрь, воръ, 
отказывающся оть принямя присяги, считается признаю- 
щимъ свою вину и подвергается имущественной отвфтствен- 
ности; 5) что хотя нфкоторые мусульмансые законов ды и 
утверждають, что одинъ отказь оть ‘принят присяги не 
есть еще доказательство виновности, ибо, говорять они, иные 
не дають присяги потому, что она, по ихъ мнЪфнйо, уничто- 
жаеть достоинство дающахо, но вообще отказъ оть прислги 
ведеть къ присужденйо исковыхь требованйй, 
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Нужно сказать еще, что форма присяги, принимаемой у 
мусульманъ въ подтверждеше собственно гражданскихь пре- 
тенз!й, представляется гораздо боле выработанной, пежели 
присяга по дфламъ характера уголовнаго. Такъ, въ одной 
изъ книгь Хидая, въ глав объ искахь (т, Ш, кн. 24) встр\- _ 
чается даже нфоколько обязательныхе формъ присяги по иму- 
щественнымь искамъ, хотя казно предоставляется сократить 
или добавить такую присягу по своему усмотрЪнйо, во от- 
ИЮДЬ „не повторять“ присяги. Такъ, одна изъ преподанныху 
формъ такова:— „Клянусь Господомъ Богомъ, Единымъ, Иетин- 
нымъ, которому извфетно скрытое и явное, что ни я, ни кто- 
либо другой за меня не долженъ такому-то суммы, которую 
онъ требуеть“. ЗатБмъ въ цфломь рядв указан преподаны 
правила, какъ слфдуетъ, при отобрани присяги по имуществен- 
нымъ искамь, выражалься наиболфе точно; но вс эти пра- 
вила касаются случаевъ чисто гражданскихь взысканЙ, от- 
носительно же дфль уголовныхь никакихъь формальностей не 
установлено, самая присяга не столь обязательна, какъ въ 
дьлахь гражданскихь, отвётотвенноеть за ложное свидфтель- 
ство менфе значительна, и все предоставляется болфе усмо- 
трённо судей, но, какъ объяснено выше, и это усмотрёве 
почти совершенно устранено преподашемь формулы присяги, 
извлеченной изъ Судебныхь Уставовь. 

Оть немногихь нашихъ востоковфдовь можно также уелы- 
шать подтверждеше, что дфИствительно никакихь формуль 
уголовной присяги не устанавливается ни Кораномъ, ни 
обычнымь правомъ мусульмань, а что касается до препо- 
данной въ руководству „русской присяги“, то, по мнЪнйо 
этихь востоковфдовъ, она отталиваеть мусульмань своим) 
Фформализмомь и единообращемь на вс случай и притомъ 
прямо не соотвтетвуеть воззрёнымь мусульмань на клят- 
венныл обфщаня, даваемыя на суд$. Востоковзды предно- 
латають существовале въ равличныхь мфетностяхь, населен- 
ныхь мусульманами, 060бой „мЪстной“ присяги, имфющей 
для нихъ дЬйствительную силу и ‘значене, но такое пред-_ 
положеше еще недостаточно изслВдовано и подтверждено : 
пока, до розыскавя этой местной присяги, востоковфдами | 
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высказывается такое мне, что не слёдовало бы сафенять 
мусульманъ преподанной въ пашемь захонф формой присяги 
и было бы болбе полезно, чтобы иприелгаюние магометане 
просто обфщались показать на суд правду и закрёиляли 
это’ обфъщаше всегда священными для’ нихь словами:— 
Валаали, Билави, Талави,—каковыя слова, какъ утверж- 
дають нЪкоторые изъ наших знатоковь Востока, и состав- 
ляють самую сущность мусульманской клятвы и соотвЪт- 
ствують словамъ-—„ей-ей“ и „ей-Богу“. 

Явитсл ли такая присяга болве дЪЬйствительной гаран- 
‘Шей правдивости показашй нашихъ мусульмань на русскомъ 


`судЪ, это не замедлить выясниться въ самый непродолжитель- 


ный срокъ, но пока можно удостовЪрить, что въ даваемой 
мусульманином русской прислгВ коренится какой-то большой 
недосталокь, потому что мусульманская лжеприсяга про- 
цввтаеть исключительно па судЪ русскомъ, встрёчаясь 
весьма ТЪдко на судф народномь, творимомъ мусульмат- 
скимъ каземъ, и хотя можно ожидать, что и посл уста- 
новлевшя такой болфе внушительной присяги, лжесвидфтель- 
ство на судз не прекратител, по особым условшмъ и от- 
ношенямъ, въ которых находите весь мусульманский эръ 
къ мфу хрисманскому, но можно будеть разсчитываль, что 
хоть сократится то повальное лжесвидВтельетво, которое су- 
ществуеть теперь. Само собою разумбетсл, что т лукавые и 
хитрые премы '), которые нын практикуются мусульманами 
при дач свидфтельскихь показанёй, будуть практиковаться и 
впредь, но нужно по возможности содфйствоваль сокращено 
числа отихъь премовь и бороться противь ихь примфнешя 
веБми мЪрами. 


т) Извфстно, напр., что при спорахь о правь на земаю свидфтелн, но му- 
сульчанскому обычаю, становятся на спорную земаю и гопорять: „мы стоижь па 
зома, принадлежащей такому-то“ (т, в. истцу идн отайичику), Если спидьтель 
жедасть дать показаше въ пользу истца, ® дёйствительно стоить на землё от- 
вЪтчика, то онъ набираеть себВ въ саноги земли съ участка, несомнфино при- 
падлещалцаго истцу, и, стоя на земдф отвфАчика, спокойно говорить; „и стою на. 
земль истца“, разумл ту землю, которая у него находится въ сапогах, 
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Замбтимь еще, что вновь нарождающеесл наши мусуль- 
мане—киргизы пока высоко почитаютъь прислгу, и случаевь 
лжесвид®тельства подъ присягой почти неизвстно между ними; 
но это объясняется тВмъ, что киргизы чрезвычайно рёдко по- 
являются на русскомь суд и притомъь кируизская присяа 
не приняла еще мусульманской формы '). 

Высказавь все, что мнф представлялось необходимым, 
относительно мусульманскихь воззрёШй на клятву и при- 
слгу, и, въ заключеше, возвращаясь къ вопросу о мфрахь 


х) Киргизская присяга обыкновенно сопровождаетсл обрядами устрашающато 
свойства, очень подробно олисанными въ сочинеши Н. И. Гродекова—„Киргизы 
и Каракиргивы“ (стр. 208—215). Прежде всего, у киргизь присягу принимаеть не 
участаикь лвла, а постороннее дице, одного рода съ истцомь или отвфтчикомъ. 
Прислга почитается у киргизь такъ высоко, что одно только твердое намфреше 
принять присягу считается уже достаточнымь подтвержденемть вавфстнато обстоя- 
тезьства дла, уклонеше же оть принял присяги признается обстолтельствомь 
вь пользу противной стороны. Въ большинств® дфль обходятся безъ прислги, такъ 
какъ, съ релимозной точки зрён{я, присяга для обфихъ сторонь считается оди- 
наково опасною, ибо „наказан!е постигнеть не только того, кто присягнуль ложно, 
10 и того, кто истребоваль прислгу со стороны невиновнаго“. Изрфдка встрфчаю- | 
щуеся у киргизъ случаи ложной прислги, однако, пе наказываются строго потому, 
что „присяжный“ обыкновенно принимаеть прислгу по принужденю родетвенин- 
ковъ, а не но внутреннему убьждению пъ правотв дфла. У киргизь также допу- 
скаетсл опровергать присягу „двойной присягой“, т. в. присдтой двухъ зицщь, и 
опровергнутал такимъ образомь присяга именуется „сгнившею“, т. е, недЪйствитезь- 
ною. Затьмь, самому обряду приведешя кь присягу киргизъ стараются дать виде — 
устрашаюний и дфйствующй на воображеше, Прислгающаго обводять около „ма- 
зара“ (могваы), в получающему присягу объяснають, что онъ получаеть душу 
прислгающаго. Часто нолфдстые уклонешя оть принят присяги начинается драка. 
спорящихь сторонъ, переходящая въ общее побоище, и бъжавшая сторона счи- 
тается неправой, Въ ифкоторыхь мёстахь присягающаго одфвають въ саванъ; въ 
другихь вводлть въ могилу, откуда онъ, чрезь боковое отверст!е, выходить на- 
ружу; въ ифкоторыхь мфстахь прислгаюний срЁзаеть пруть оть дерева на могил 
сплтаго и говорить, что жизиь ого будеть также срёзана, если онь скажеть но- 
правду и т, и. Цо поводу киргизской нрислги необходимо замбтить, что въ на- 
стоящее время въ русскихъ судахъ киргизь принодять къ прислгв, какъ настол- | 
щихь мусульмань, т. ©, на Коранф, натимь какъ-бы поощряется дальн вйшее ихь 
омусульманикан!е, особенно усиливщееся со премени покорена крал, благодаря 
свободному допуску въ киргизекихь степяхь мусульманской пропаганды, что с0- 
ставаиеть несомнфнлую политическую ошибку, такъ какъ киргизы, при ифкото-_ 
ромъ радвити нашей миес!онерской дфительности, могли быть легко обращены 
православныхь христань, 
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противодьйствя дальнЪйшему распространению лжесвидЪтель- 
ства особенно среди закавказскихь  мусульмань, кажется 
умфетнымь поставить слфдующе вопросы. Во-1-хъ), не сл$- 
дуеть ли измфнить порядокъь приведен  мусульмань къ 
присягв въ русскихъ судахь, сдЪаавъ это измфнеше въ дух 
мусульманской релими, т. е. предоставивь мусульманскому 
духовенству приводить къ присягь не по тексту ет. 713 Уст. 
угол. суд, а обязавь приводящихь къ присягв составить, 
для каждой данной мЪетности, такую присягу, которая за- 
трогивала бы чувствительныя и религюзныя струны нашихъ 
крайне невъжественныхь магомеганъ, или, если такой „м®ст- 
ной“ присяги не окажется, отбирать просто одно обфщане 
показать правду, подкрфиляемое словами— „Валааги, Билааги, 
'Талалги“? Во-2-хъ), не слбдуеть ли и въ отношеши нака- 
зая за ложную присягу приблизитьсл къ мусульманскимь 
взтлядамь на посльдстыя лжесвидвтельства и перейти къ 
тЬмъ способамъ возмезщя за лжесвидтельство, которые уста- 
новлены мусульманскими законовфдами, т. е. къ имуществен- 
нымь взысканямь? Наконець, мнЪ кажется, что въ виду с0- 
вершенно иного понимая нашими мусульманами и значе я 
присяги и ея послфдетвЙ и полнЪйшаго отсутствя гарант 
въ правдивости показан, даваемыхь мусульманами подъ при- 
сягой, не представляется чЪмъ-либо невозможнымь совер- 
шенно отмфнить приняме свидфтелями мусульманами присяги 
въ русскомъ судЪ и замнить эту прислгу отобращемъ оть 
этихъ свидЪтелей такого же объщиня показаль все по чи- 
стой совфсти, какъ это нын® дВлается относительно лицъ, 
не премлющихъ присяги. Это было бы тьмъ желательнЪе, что 
правдивость такихь безприсяжныхь показашй нашихь му- 
сульманъ была бы, по своему достоинству, нисколько не ниже 
показашй, нынЪ даваемыхь подъ присягою, но вмЪстВ съ 
тЬмь въ русскихь судахъ была бы упразднена та публичная 
профанащя торжественной клятвы товорить одну правду, 
которая хронически повторяется теперь въ мЪ5етностяхь 
съ преобладающимь мусульманскимь населешемъ, а самое 
это паселеше было бы избавлено оть обязанноети при- 
носить неосуществимую для него клятву говорить правду, „не 
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увлекалеь ни родотвомъ, ни дружбою ит. д.“, 
мую по самому духу учеши Магомета, зарашье обр т 
ве\хь  „невфрныхь“ анафем® и ввчному `мученио ‚ву 
разрьшившаго правовфрнымь истреблять ^ ‘этих 
нока не останетея ни одного изъ нихъ. = 


< + 
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въ Ташкентекомъ ра!1онз*). 


При освовав!и хлопковой плантащи первостепен- 
ную роль играетъ удачный выборъ м5стности; принимая 
во внимане требованя хлопчатника относительно сол- 
нечнаго освфщеня и свободнаго притока воздуха, мы 
убъждаемся прежде всего въ томъ. что подъ хлопковыя 
плантащи должны отводиться мфетности открытыя; но 


' при этомъ поверхность мфетноети можеть быть различ- 


на; ч$мъ разнообразне и измфнчивфе эта поверхность, 
тмъ, конечно, дороже обходится ея обработка, тЁмъ 
затруднительнзе становится орошене и тЪмъ неравно- 
мфрнЪе булутъ получаемые урожаи, 

На покатой мфетности результаты посфва будуть 
различны, смотря по наклонамъ относительно странъ 
свфта. 

ели покатость обращена къ востоку или югу, 
почва ея болфе или менфе значительно нагрфвается ВЪ 


`ОКУЛЬТУР® ХЛОНЧАТНИКА. 


течеше дня. При наклон ифотности въ противополож- 
ныя стороны, т. е. къ сЪверу или западу, она страдаеть_ 


оть малой продолжительности солнечнаго освфщения. _ 


% 


*] Сообщене, сдфланное въ собесфдовани чденовь ее Ди 
сельскаго хозяйства въ зиму 1895—1896 г, НЫ 
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Поля, склоняющяся къ сфверо-востоку, подвергаются 
кромф того горячимъ вфтрамъ (гармъ-силь). Эти сообра- 
женя приводятъ насъ къ тому, что болфе ровныя и пло- 
свя поверхности считаются наиболфе благопрятными 
для хлопка, ч$мъ инвющия склоны, холмистыя или лощины. 

Вспашка земли. Благоприятное время для весенней 
пахоты опредфляется степенью влажности предназна- 
ченной къ обработкф почвы. Земля не должна быть ни 
слишкомъ сыра, ви слишкомь суха; она должна обла- 
дать такой влажностью, при которой имфеть наименьшую 
связность, что, конечно, дасть наименышнее сопротивленте 
плугу. Земля должна уже, такъ сказать, нЪфеколько об- 
вфтриться оть зимней влаги и представляться разсып- 
чатой. Это правило должно соблюдаться у насъ, въ Таш- 
кент, при его глинистыхъ почвахъ; при сырой пахот® 
земля поцымается плугомъ, не разсыпаясь, остается въ 
видф связныхь пластовъ и большихъ комьевъ, которые 
чрезвычайно трудно измельчаются посл высыханя; 
кромЪ того сорныя травы при обработкв сырой почвы 
труднфе уничтожаются. 

Въ случа слишкомъ поздней пахоты, когда почва 
пересохла, получаются слишкомъ болышя глыбы, раздро- 
блеше которыхъ доставляеть много лишнихъ трудовъ, 
расходовъ и траты времени. 

Самый разгарь пахоты въ Ташкентскомь район 
приходится на марть м$фсяцъ, а иногда бываеть и въ 
концф февраля. Въ апрфл6 обыкновенно пахота уже 
кончается. 

Число вепашекъ, нужное для того, чтобы привести 
почву въ наиболфе выгодное для хлопка состояше, опре- 
дфляется многими усломями. Если почва находилась, 
напримфръ, подъ хлопчатникомь и держалась чистою 
оть сорныхъ травъ, достаточно бываеть двухь хоро- 
шихъ весеннихъ вопашекъ по различнымь направлешямъ 


39 


` для того, чтобы: довести почву до стенени достаточной 
измельченности и перемзшанности. Наобороть, если 
почва плотно слежалась и заросла травами (посл посЪва, 

’ колосовыхъ хлфбовъ), требуется пропахиване до’8-х»ъ 

` разъ, чтобы достичь того-же результата. ! 

| Сказанное правило должно имфть въ виду, если хлоп- 
чатникъ введенъ въ сЪвообороть и при подъемахъ нови; 
въ такихъ случаяхьъ первый взметъ, конечно, лучше всего 
производить. съ осени, чтобы вепаханная земля проде- 
жала зиму. Во всякомъ случа нужно помнить, что хлоп- 

` чатвикъ  требуеть тщательной обработки почвы; небреж- 

` ноеть въ этомъ случа$ прямо отражается на, веемъ про- 

цесс его роста и на урожаф. 

Въ своей практикВ мн положительно пришлось 
убфдитьея, что почва подъ хлопчатникомъ сильно‚исто- 
щается, поэтому приходится прибфгать къ плодоем$ну, 
удобреню, тщательной глубокой вспашк$ не менфе, какъ 

’ на 5—6 вершковъ, или занимать новыя земли, & для 

’ достиженя большей тщательности въ. обработк® хлоп- 
коваго поля слфдуеть непремзнно боронить ‘его. по раз 
личнымъ направленямъ посл каждой вспашки, весною. 
Аккуратное боронен!е много ‘способетвуеть размельчи- 
ванию комьевь и перемфшиванию земли; поле `дфлается 
послф бороньбы боле чистымъ. Бороньбу лучше’ веего 
производить сейчасъ же въ слфдь за вопашкий. 

Устройство грядъ. ВелЪдъ за посл$дней вопашкой 
почвы приступають къ устройству грядъ. ой 

Когда не было у насъ, въ Ташкентф, спещальныхь 
земледфльческихь орулй, гряды обыкновенно дёлались 
ручнымъ епособомь при помощи: кетменя и въ большин- 
ств плантаншй распространены были: широмя’ гряды 
туземнаго образцау на такихъ грядахъ ‘сарты культиви- 
рують, дыни; хлопчатникъ сакался на нихъ такъ же, какъ 
и дыни, т.е. въ два ряда, по одному съ каждаго края 
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гряды. Такой способъ посадки имфлъь слёдуюния не- 
удобства: средина трядъ недостаточно увлажнялась, 
такъ какъ водз трудно проникнуть до нея; корни ра- 
стен, сидящихъ близко къ склону гряды, развиваются 
неравномЪрно; они, направляясь къ средив* гряды, встр%- 
чаютъ, какъ мы говорили, недостаточно увлажненную 
почву; при напускВ воды въ арыки, корни растенй, нахо- 
дяцщеся слишкомъ близко къ краямь грядъ, промачи- 
ваются этой водой, чего хлопчатникъ не любить. Кром 
того и прогр$ваве солнечными лучами неравномфрно. 

Механичесый способъ устройства грядъ мы считаемъ 
наиболфе удобнымъ во возхъ отношешяхь по слфдую- 
щимъ причинамъ. 

1) Наиболзе прямолинейныя, неширомя гряды 
(прямолин. если это, конечно, на равнинВ) мфрою въ 
1 арш. 2 верш. въ основани; такая гряда болфе или 
менфе равномфрно напитывается водою. 

2) Разстояше между грядами должно быть такое, 
чтобы оть середины одной гряды до’ середины другой 
приходилось оть 18 до 20 вершковъ, слфдовательно, 
ширина арыка, между грядами будеть имЪть въ основа- 
ни оть 7 до 8 вершковъ. 

3) Гряды должны быть выведены достаточно вы- 
сокими. 

4) Посфвъ долженъ быть однорядный и произво- 
Диться по самой серединф гряды; при этомъ премЪ 
корни растевй встрёчають по вефмъ направленямъ 
достаточную толщу обработанной земли и равномфрно 
увлажняются водой. 

Направлеше грядъ также не лишено значеня. Къ 
сожалфнию только на очень ровныхъ, плоскихъ земляхь 
можно придавать произвольное направлене грядамъ; 
если.же мфстность имфеть болфе или менфе значительные 
уклоны, не говоря о мфотностяхъ холмистыхъ —прихо- 
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дится поневолф опредфлять направлене грядъ направ- 
лешемъ арыковъ, зависящихь отъ уклоновъ. 

Чтобы покончить съ вопросомь объ устройств 
грядъ, мы считаемъ необходимымъ замтить, что гряды 
должны быть на столько длинны, на сколько позволяетъ 
мфотность и условя орошенйя. Очевидно, что чфмъ длин- 
нЪе и прямЪе гряды, слБдовательно, чёмъ менфе изви- 
листы и спутаны промежутки между ними, тЪмъ легче 
обозрВвается плантащя, тфмъ удобнфе производить на 
ней пропахиванье и сборъ хлопка. 

Устройство градъ производитея обыкновенными 
окучниками съ раздвижными крыльями (такими же, каве 
употребляются для окучки картофеля или свекловицы). 
У насъ, напримръ, на плантащи имфлись окучники 
двухъ конструкщй: а) одни изъ цфльнаго желфза, еъ ра- 
створомъ крыльевъ въ 1 аршинъ ширины, 6) друме съ 
деревянной грядилью системы Фельзера съ растворомъ 
крыльевъ въ 12 вершковъ; посл дне, т, е. Фельзера, со- 
единяются крестовиной два выфстВ, и болёе пригодны 
на ровной м$етности для прямолинейныхъ грядъ; вм$- 
стф съ тЬмь въ соединенномъ видв они не нуждаются 
въ маркерЪ. Первые предназначаются для склоновъ и 
местностей холмистыхъ, гдЪ приходится дфлать арыки 
на-глазъ, въ видахъ удобства орошеня. 

По изготовлеви грядъ слфдуеть пускать воду на 
поле, чтобы, во-первыхъ, увлажнить почву передъ пос}- 
вомь, а во-вторыхъ, чтобы произвести осадку грядъ. 

Время посфва опредфляется количествомъ тепла, 
потребнаго для проростаня сфмянъ. ОЪмяна хлопчат- 
ника при 17°’и 18°В проростаютъь чрезъ 5—6 дней, 
а при болфе низкой температур черезъ 10—15 дней. 
Позднфе, въ ковцф апрфля или начал мая, при еще 
большемь нагрзваши почвы, мы наблюдали веходъ на- 
моченныхъ сфмянъ хлопчатника даже черезъ 3 дня посл 
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посфва. Приблизительнымь предфломъ самаго поздняго 
посфва хлопчатника въ Ташкентскомь ралонВ считается 
промежутокъ времени между 25 апрёля и 1-го мая. Хотя 
въ нашей практикз и быль случай посфва 20 мая, но 
резульгаты были не удачны, хотя изъ этого окончатель- 
наго вывода всетаки не слфдуеть еще дЪлать. При та- 
комъ позднемъ посЪвв можно вилфть, что хотя растешя 
и подымаютея быстро, но не достигаютъ ‘роскошнаго 
разви я; волфдотые слишкомъ скораго цефтеня ов 
остаются мелкими и даютъ мало коробочекь; нужна очень 
теплая и продолжительная осень, чтобы такая плантащя 
дала сколько нибудь удовлетворительный ©боръ. 

Очень раный посЪвъ, если температура’ почвы еще 
недостаточно высокал, способствуетгь, по нашимъ наблю- 
денямь, гыенио сфмянъ хлопчатника. Кром того ночи 
бывають холодныя и можно опасаться утренниковъ или 
инея. По нашему мнфно наиболЪе благошруиятное время 
для посфва хлопчатника — начало ‘апрфля. 

Выборъ ‘сБмянъ хлопчатника. ОвЪжесть сЪмянъ и год- 
ность ‘ихъ для посфва ‘опредфляется обыкновенно по- 
средствомъ раскусыван!я ихъ. Доврфвшее и хорошо! с0- 
хранившееся сЪмл раскусывается съ особеннымъ тре- 
скомъ; свЪжее, здоровое сфмя представляется на раз- 
ломаной поверхности молочно-бфлымъ съ мелкими чер- 
ными точками; бурый оттфнокъ указываеть уже на не- 
тодность' омяни для посфва. 

Подготовна сьмянъ къ посфву. За сутки до посева 
сЪмяна ‘хлопчатника’ намачиваются въ вод%, а передъ 
поефвомъ обваливаются въ древесной старой зол%. Этоть 
премъ употребляется для удобства поеЪва; нЪкоторые 
же полагаютъ, что’ зола предупреждаеть порчу с$мянъ 
вредными насфкомыми. р 

Посфвъ. И такъ сЪмяна приготовлены къ поеЪву. 
Переходимъ къ производству самаго посфва. 
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До сихъ поръ посЪвъ производится у насъ, въ Таш- 
кентокомь район, исключительно ручнымъ способомъ, 
(сЪялокъ еще не примфнено); ручной гнЪздовой пос въ 
даетъ пока удовлетворительные результаты. 

Что касается вопроса. о томъ, на какомъ разстояни 
должны отстоять другь отъь друга растешя, то наши 
наблюденя показали, что при разстояшяхь въ 12 верш. 
между растешями и при окучивани въ одномъ направ- 
лени, получались хорошие результаты, Друме же план- 
талоры совЪтують оставлять между растевями простран- 
ство оть 16 до 18 вершковъ. 

Для посЪва сЪмянъ на одинаковомь разстояни 
‘употребляется наметчикъ, который состоить изъ дере- 
вяннаго бруса или бревна длиною. аршина 4'/,, съ на- 
саженными на немъ, на разстояни оть | арш. до 1 арш. 
2 вершк., деревянными зубьями вершковъ б-ти длиною. 

(СЪмана хлопчатника ни въ какомъ случа не должны 
глубоко задфлываться, 

Посл посЪфва и до времени ихъ вехода, сЗмянамъ 
угрожають: а) опасность загнить и 6) образоваше коры, 
которая получается отъ ‘того, что влажная почва подъ 
вмяшемь лучей солнца спекается. Въ предупреждение 
послЗдняго плантаторы высфвають большее количество 
сЪмянъ на десятину: вмфсто напримфръ 2—8 пуд. выс}- 
вается до 10 пуд. и болфе, такъ что на каждую лунку 
приходится оть 50 до 80 сЪмянъ, которыя, прорастая, 
взламывають образовавшуюся кору; иногда, впрочемъ, 
это не удается и въ такомь случа приходится. подеф- 
вать. Можно принимать и друйя мвры, препятетвующя 
образованию коры; такъ наприм$ръ емфшивають перегной 
съ пескомъ и этою смфсью засыпають лунки. По нашему 
мнЪнию, способъ этоть заслуживаеть внимая, хотя и 
вызываеть лишн!Й расходъ до 5 руб. на десятину. | 

ЗатЪмъ, въ иные годы, въ землв на сфмяна напа- 
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даеть червь и производить такое опустошение, что при- 
ходится возобновлять посфвъ. 

Эти невзгоды угрожаютъ лежащимь въ землф сЪмя- 
намъ хлопчатника, а потому осторожность обязываеть 
каждаго плантатора имфть достаточное количество за- 
пасныхъ офмянъ на случай подеЪва. 

Такъ какъ въ началЪ апр$ля бывають дожди, то 
не мЪшаеть убЪдиться, не подверглись ли сЪмяна гн!е- 
вю, чтобы своевременно сдфлать подеЪвъ. 

При благоприятной погодф всходы бываютъ чрезвы- 
чайно дружные. 

Прор5живане всходовъ. Прор$живавше всходовъ ран- 
нихь посЪвовъ производится приблизительно чрезъ 15 
дней посл ихъ появлешя, а позднихъ— не болЪе какь 
черезъ недлю; операщя эта заключается въ томъ, что 
изъ каждой лунки излишия растешя удаляются посред- 
ствомъ выдергиваня; при этомь нужно обращать вни- 
маше на молодыя растешя, сидяцйя въ каждой групп; 
онЪ не всЪ одинаковы: одни изъ нихъ крфиче и выше 
другихъ, и надо оставлять таве экземпляры, а выдер- 
гивать т, которыя окажутся болфе слабыми, а такъ 
какъ сфилна сЪюотся кучкой и молодыя растешя сидят 
тфено, при выдергиваши приходится тревожить остав- 
ленные экземпляры, велфдетые чего нфеколько дней 
они болБютъ. 

Что касается числа растенй въ каждой лункЪ, то 
нами оставляется по три, хотя нфкоторые плантаторы 
оставляють и по два. 

Окучка. Первое разрыхлен!е или пропахиване почвы 
дфлается одновременно съ прорзживашемь всходовъ. При 
механической обработк% первое пропахиване или разрых- 
леше почвы производится одновременно поперекъ грядъ 
и вдоль арыковъ между растенями; затфиъ пускаютея 
грядильники для возстановлешя вновь грядъ и арыковъ. 
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Наилучийя для этой цфли оруля, разрыхляющия 
землю, американсюе пропашники съ раздвижной рамой 
оть 8 идо 16 вершк.; они прекрасно рыхлять и пере- 
ворачивають землю на глубину отъ 2 до 8 вершковъ. 
Затфмь пропашникь-мотыга, американскй „Планеть“, 
тоже съ развижною рамою оть 8 и до 16 вершк. шир. 
съ разными лапками, лемехами и другими приспособле- 
нами для уничтожевя сорныхь травъ. Въ первый и 
второй изъ нихъ впрягается одна пара быковъ; для 
ускорешя пропашки однако лучше впрягать лошадей, 
въ первый - одну пару, во второй — достаточно одной 
лошади. 

При механической обработкф кетмень, или ручная 
работа, примфняется въ томъ только случа, когда по 
близости хлопчатника остаютея сорныя травы и невоз- 
можно уничтожить ихъ орудемъ, не рискуя подрзать 
и молодой хлопчатникъ. 

Такимъ образомъ продолжаются и слфдуюция окучки 
или пропахиваня; этихъ окучекь или пропахиванй 
должно быть произведено до цвфтеня хлопчатника, т. е. 
до середины поня—1три, но иной разъ приходится огра- 
ничиться и двумя, а третью дфлать тамъ, гдф только 
необходимо, когда сильное развите сорныхъ травъ мф- 
шаеть росту хлопчатника. 

Поливка хлопчатника. Вопросъ этоть имфеть чрез 
вычайную важность въ дл культуры хлопчатника. 
Неумфлой поливкой этого растешя можно совершенно 
загубить урожай, поэтому надо обращать строгое вни- 
ман!е и на своевременность каждаго полива. 

При умфренномь орошевши въ начал роста хлоп- 
чатника появляется ббльшее количество бутоновъ и 
ускоряется ихъ развите, но вмфстВ съ тЪмъ не слф- 
дуетъ конечно и сильно пересушивать хлопковую план- 
тацию, | 
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Правильное примфнене оротеня вырабатывается 
практикой плантатора; въ особенности пагубно вмяеть 
на ‘рость хлопчатника затоплене плантащи, когда’ ваму- 
ченная почва образуеть на стБнкахъ грядъ сплошную 
корку, мшающую доступу воздуха въ почву, а елёдо- 
вательно своевременному нагрфванио ея (т. е. почвы), 
На возвышенных м$етностяхъ приходится поливать 
чаще, въ низинахъ гораздо рёже. У насъ, напримВръ, 
на возвышенныхь м%отахъ ‘поливка дфлалась, считая 
оть ‘начала посадки ‘и до конца’ августа, б-ть разъ, а 
въ низкихь мфетахь 4‘ раза. 

Цвфтене. Окучка обыкновенно оканчивается’ къ 15 
или 20’ поня; когда начинается цвфтетше, во ‘время кото- 
раго кусты хлопчатника продолжаютъ разростаться вее 
больше и больше. Началомъ цвфтеня хлопчатника’ за- 
канчивается перодъ ‘весенней работы на’ плантации, 
разсчитываются лишше рабоч!е; ‘оставляется только 
необходимое ихъ количество для поливки и уничтоже- 
шя въ нЪкоторыхъ м5стахъ сорныхьъ травъ. Во время 
цвфтев!1я поливка производится тогда, когда хлопчатникъ 
нуждаетел въ водЪ. ‘Узнать время, когда хлопчатникъ 
наиболфе нуждается’ въ водф, возможно, наблюдая ок- 
раску листа; при недостаткф почвенной влаги’ листъ 
начинаеть темнфть. Этоть признакъ считается харак- 
тернымъ. Въ мфстахъ, гдф хлопокъ идетъ сильно въ 
ростъ, въ особенности въ низинахъ, поливка прекра- 
щается и кромф того производится обламываше верху- 
шекъ растений: 

Хлопчатникъ, при хорошихь ‘условяхь культуры, 
даеть очень большое количество цвфтовъ, но далеко 
не изъ всфхъ ихъ получаются плодовыя завязи; во- 
первыхъ, часть ихъ опадаеть, портится червемъ, а во- 


вторыхъ, много не успЁваетъ ‘вызрЪть ‘и’ дать годное 
волокно. 
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Ежегодно ‘намъ приходитоясвидеть налевойхъ план 
тащяхь, что на отдёльныхь экземплярахь Упланда на- 
очитывается весьма различное число коробочекъ, которыя 
должны дать волокно; можно ветрфтить кусты съ чис- 
ломъ коробочекъ оть 60 до 100 шт., нотакихь экземпля- 
ровъ вотрФчается, конечно, не много; большая же часть 
растешй имфють оть 20 до 80 коробочекъ; не мало 
находится на плантащи и неразвившихея растенй, ко-, 
торыя дають оть 5 до 10 коробочекъ. Первыя зрёлыя 
коробочки раскрываются въ Ташкентскомъ ратонв чрезъ 
4 м$еяца посл посЪва. Растевя, зацвфлаюция въ ЮнЪ 
и половин$ поля, дають зрфлую коробочку черезъ 50 дней, 
а зацвЪтающя со второй половины поля ‘и въ ‘начал 
августа—не раньше 60 или 65 дней; августовеке цвёты 
въ большинствв случаевъ не вызрЪвають. 

Сборъ въ Ташкентскомь ра1онз обыкновенно начи- 
нается съ 16 сентября. Первый и второй сборы ечита- 
ются лучшими по качеству волокна, если послфднее 
снято до морозовъ; затБмъ дфлаются 8-Й и 4-й сборы, 
волокно которыхъ много хуже и цвфтъ его уже желтый, 
такъ какъ обыкновенно эти сборы подвергаются дЪй- 
ствио дождей и морозовъ. 

С мяна для посфва обыкновенно оставляются изъ 
2-го сбора, если, конечно онъ снять своёвременно до 
морозовъ, а то приходится оставлять изъ 1-го. По наше- 
му мнёнНо, для того, чтобы имфть для посфва хоропия 
сЪфмяна, слфдуеть собирать ихъ не съ общаго поля, & 
выбирать на плантащяхъ извфстныя площади, гдЪ на- 
ходятся болфе сформировавииеся и развитые кусты 
съ большимъ количествомъ плодовъ, что всегда можно 
вотрфтить, какъ на большой, такъ и на малой плантащи; 
или же спешально завести особую площадь земли для 
сЪмянъ и ухаживать за ней болфе тщательно, оть чего 
получатся самыя лучиия сфмяна, ; 


И 


Стоимость обработки одной десятины. 


1. Ручная обработка: Руб. 

Вспахать 3 раза и проборонить еее ь 9 
ОЖ Я А О Амон 
Похить одинъ разь и сдфаать запруду 3 
Мочка еВмянь и подвозка ихь еее — 
О о ро са Зак а, 
2-н поливка для продергиваюя и запруда, ....... 4 
О В а И РЕ ов 4 
3-я поливка передъ первой окучкой. ........... 4 
И ЕВ О АИ 14 
Поливка для 2-й окучки......, В ДАаНЕн 4 
ЕО ео бивав о Ва 12 
Подивка Под ОКуЧкИ еее нение Я 
55 ПОДИ р НЫ. Ма 4 
КО ое 3 
ОБОИ ВХ И 12 
К У АЕ АИ СУвО 2 
Вевго 99 

П. Машинная обработка: 

Вепахать 3 раза и проборонить (о... 9 
ОЕ а А ое О 2 
1-6 распродфлене арыковь она. 3 
Поливка 1-я, обваливаше сЪмянъ и подвозка иъ..... .1 
Е Е 3 
Поливка 2-я дая продергиваня. (у. еь. — 
ПрорАжиааН ОН до ов о 4 
ИА ВН о р — 
У ар ООН 2 
Уничтожение сорной травы около растошй ......... 1 
Возстановдене арыковъ. ее. 2 
2-6 распредваеше арыковь „на. 3 
Я ДОДИНИИ ее о-лоеоко чужое навар — 
2-я окучка....... О ИЕН: 2 
Уничтожене сорной травы ...... 1 
Возстановлеше арыковъ. (о, 2 
3-в рабпредвдеше арыквь 0... 3 


` Чистка арыковъ. ......... а ь 3 -— 
| Сборь хлопка (60 пуд.). еее ен. ..18 — 
| Е ИА и. Е о 2 — 


Всего... .62 20 


`Въ суммы стоимости обработки какъ ручной, такъ 
и машинной не вошелъ ‘расходъ на админиетрацио, ре- 
монть, погашене имущества и проч. Вышеозначенныя 
цыфры расхода по обработкЪ десятины хлопка, какъ 
ручнымь такъ и механическимь способомъ, могуть быть 
и дешевле и дороже; все это зависить оть разныхъ 
условий. 

Х Стоимость очистви. Плата за очистку на заводахъ 
бываеть оть 8 до 10 к. съ пуда сырца съ страховкою. 
Изь хорошаго хлопка сырца 1-го сорта чистаго волокна 
получается 12 —12'/, фун. изъ пуда, 2-го сорта хорошаго 
12—12'/, фун., изъ 3-го сорта хорошаго 11'/, фун., изъ 
плохого 10 фунтовъ. (СЪФмянъ получается отъ 27'/, до 
27*/, фун. изъ пуда; стоимость полученныхь сЪмянъ от 
очистки, въ среднемъ, оправдываеть плату за очистку 
на заводахъ. 

(Сфмяна, негодныя для посфва, употребляются на 
кормъ рогатаго скота и на выдфлку масла, а жмыхи 
идутъ на кормъ скоту; совсфмъ негодное сЪмя изъ 3-го 
сорта можеть служить хорошимъ удобрешемь полей. 

Очищенное волокно хлопка прессуется; вфоъ кипъ 
отъ 8 до 9 пуд. въ каждой; на хорошо устроенныхъ прес- 
сахъ кипа выходить оть 20 до 22 фун. на кубичесай 
футъ. Для укупорки кипъ употребляется полотно пень- 
ковое, джутовое и мата (хрящъ). Стоимость матерала 
для укупорки колеблется между 1 р. 50 к. и 1р. 65 к., 
а сама прессовка отъ 55 до 65 к., или всего на кипу 
отъ 9 руб. до 2 р. 20 коп.; а на каждый пудъ чистаго 
волокна падаетъ расходовъ до 25 коп. Хх 

Н, Никифоровъ. 


ОГУ АВУГЕТЕЧТЕ:- 


Вопантаа! Земля „оо бели Щи 3 чава Е 
ЗУотрОНОТВО Пя вв ое ие а и В 
Выборь сфмянъ хлопчатника . еее нь о 8 
Подготовка сЪмянЪ къ о: ое И Ос 
п И 
Проръживаню воходовь + еее ныя # 10. 
КУК иоасн ол к в ор 
Подивка хлончатникА (осо о. ее а 
ОНО одеть вое а а оо Бе О 
барин Гена ылюТьКЫ. Но АН» ка 90 
Стоимость обработки одной десятины уе д 14, 


СОМОСТЬ ОЧИСТКИ ое ое ве лера на 
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Чедники въ верховьяхь Малой Алматинки (Туюкъ-су) 
въ данлискомь Алатау, близъ г. Врнаго. 


д. чл. Туркестанскаго Отдфла И. Р. Г. 0. 


с. =. 2мегграева,. 


Оть Врнаго до ледниковъ. 


Обрусфвшее имя „Малая Алматиика“ (Яблонька), 
носимое водной артерей г. ВЪрнаго, вполнф къ ней 
пристало, такъ какъ она, именно, питаетъ сплошную 
зелень яблочныхе садовъ въ этомъ городЪ, который 
почти всфмъ своимъ планомъ и раскинулся по конгло- 
мератовому выносу изъ ея же горной доливы, на с$- 
верномъ склонф Заилййскаго Алатау '); дик! же яблоч- 
никъ продолжаетъ осфнять ея воды и выше по самой 
ея долинф. Но киргизы отличають Малую Алматинку 
назвашемъ „Туюкз-су“ (непротодимая р.) изъ за от- 
сутстя прохода по ней черезъ горы, подобно извЪст- 
ному Алматинскому перевалу въ верховьяхъ ея запад- 
ной сосфдки и тезки—Большой Алматинки. Для 
краткости будемъ придерживаться послфдняго названия. 


*) Конгломератовыя отложеня Тянь-Шаня признаются, какъ извфстно, 
за результать дФятельности водъ въ озерный перодъ этой горной страны, сл%- 
луюцщ!й за ледниковымъ([1. 1. Семеновь, И. В. Мушжетовь, А. Н. Краснов). 
Слфлуеть удивляться силЪ тоглашнихъ горныхъ потоковъ при вилф н$ко- 
торыхъ валуновъ, входящихъ въ составъ этихъ образован. Однимъ изъ 
такихъ является, напр., валунъ, лежацй въ 2-хъ верстахъ оть Вфрнаго, на 
пути изъ города въ лагерь; величина его— свыше 250 куб. метровъ, и издали 
онъ часто принимается за киргизскую юрту. 
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Желающимъ посфтить верховья Туюка пред- 
стоитъ сначала очень удобный путь. Отъ самаго го- 
рода и затфмъ долиною рЪки—на 15-ти веретахъ — 
разработана колесная дорога, и больше чфмъ за по- 
ловину ея вы развлекаетесь видами дачъ и пасъкъ, 
такъ что почти незам$тно для себя поднимаетесь на 
двойную абсолютную высоту Вфрнаго, У дома кир- 
гиза №6д6у, выстроеннаго по‘русски '). Но дальше путь 
уже только верховой, такъ какъ рЪчная долина, до 
сихъ поръ довольно широкая и уклонявшаяся къ во- 
стоку, недалеко отъ Медеу съуживается въ настояшее 
ущелье, врЪзываясь въ горы прямо на югъ. 

По указайямъ геологовъ, уже въ этой области 
можно разсчитывать на встрфчу слфдовъ простирашя 
древнихъ ледниковъ Алатау *). СлБды эти оказываются, 
дЪйствительно, и въ Мало-алматинской (Туюксуйской) 
долинф. Они представлены сглаживашемъ скалъ и 
остатками морены въ самомъ устьЪ названнаго ущелья, 
верстахъ въ 2-хъ отъ Медеу. РЪка размыла морену съ 
обЪихъ сторонъ и отъ нея сохранилась только средняя 
часть, образоваше которой изъ безпорядочнаго ско- 
плешя глины и валуновъ ясно видно. Ельникъ, зона 
котораго начинается немного ниже, посылаеть и на 


') По данвымъ Главной Физ. Обсерватори высота Вфрнаго в. у, м. 
равняется 793.4 т., домъ Медеу стоить на высот® 1600 ш.—Эта высота, равно 
какъ и всь послёдующя предлагаемой работы установлена по анероиду 
№ 16795, который передъ пофздками и по возвращении провЪфрялся на Вфр- 
ненской метеорологической станши. Нфкоторые пункты опрелфлялись еще, 
сверхъ того, гипсотермометромъ. — Вюрный же взять и базою при вычисле- 
нэ, ори чемъ наблюденя станши за соотьётствующ перюдъ приняты съ 
разсчетомъ уклонешя ихъ оть многольтнихь среднихъ.—Въ виду малочи- 
сленности моихъ опредфленй высоты показаны съ приближешемъ вЪ 50 мет, 


Изъявляю благодарность наблюдателю Вфрненской метеорол. станши 
К.А. Ларонову ва его содфйсте по провфрк№ анероида. 


2) И. В. Мушкетовь.—См. А. Н. Краснова: „Опыть истори развитя 
флоры южной части Восточнаго "Гянь-Шаня“, 1388 г., стр. 42, 
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морену н$сколько своихъ представителей. Абсолютная 
высота морены опредфляется ‘барометромъ въ 1700 ме- 
тровъ. Современное русло р$ки справа отъ нех, подъ 
отвфсной скалой прилегающаго бока ущелья. 

Какъ разъ отъ этого пункта дорога поднимается 
налЪфво и потомъ уже ни разу не переходитъ на дру- 
гую сторону р$фки. Правый склонъ ущелья все время 
сохраняетъ свой скалистый характеръ съ крутымъ, 
высокимъ падешемъ къ самой рЪкЪ, только на 3-ей 
верстф прерываясь мягкимъ уваломъ— „ТГлепперенз- 
джайллу“; лЪвый же склонъ очень крутъ только внизу, 
выше онъ болфе отлойй и эта продольная терраса 
образована мягкимъ наносомъ; голыя скалы высту- 
паютъ по ней только спорадически, въ перемежку съ 
отторженцами. 

Высоко надъ шумящимъ по дну ущелья потокомъ 
р$ки часа полтс ра-два приходится Фхать здЪфсь косо- 
горомъ, сначала луговинами, потомъ (за отщелкомъ 
„ Кюйгенз-сай“)—прекраснымъ еловымъ лЪфсомъ, пока 
тропа не приведетъ къ посл$днему аулу въ урочищь 
„Аманг-джайляу“. 

Абсолютная высота аула—2400 метровъ, разстоя- 
ше же его отъ Медеу 7—8 верстъ. Такимъ образомъ, 
послфдняя часть пути отъ города оказывается 60606 
круче, чфмъ первая. Здфсь, въ отщелкахъ, также 
видны кое-гдф сглаженныя скалы, а на той сторонЪ, 
подъ защитою склона горы на сЪверъ, приотилось 
снфговое поле, и расположеше обломочнаго матерала 
поперечными валами ниже его указываетъ на бывший 
когда-то тутъ ледникъ. 

Отсюда дорога еще труднЪе, хотя и на короткф. 
Уже въ какой-нибудь верст отъ Амана остаются по- 
зади ПослфдЫя ели (2600 1. н. у. м.; по утесамъ 
праваго склона одиночныя елки лЪпятся, впрочемъ, еще 
выше) и тутъ же разомъ ущелье преграждается... 
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Передъ нами высятся уз я скалистыя ворота, загро- 
можденныя давнимъ выносомъ (поросли арчи-—1шре- 
гиз рзеифоза Мпа) и болфе свЪжей шебневой осыпью. 
Прорытымъ въ выносЪ русломъ рЪ$ка низвергается въ 
ущелье пЪфнистыми каскадами. Едва примфтная тро- 
пинка, зигзагами на осыпяхъ, вьется надъ нею вверхъ 
по лфвому скату. Крутой подъемъ и уже сильно раз- 
р5женный воздухъ заставляютъ лошадь дФлать частыя 
остановки... } 

Но новый видъ живописной альшйской долины 
„Мынь джылкы“ (тооо лощадей), открываюцийся свер- 
ху воротъ, съ излишкомъ вознаградитъ любителя при- 
роды за всф эти трудности. Украшенная яркимъ ков- 
ромъ высокаго горнаго луга, долина особенно при- 
влекательна въ лЬтыЙ солнечный день и ни ма- 
ло не теряеть отъ своихъ небольшихъ размфровъ; 
при поперечник$ около полуверсты она и въ длину 
не свыше 1*/, вер., такъ какъ и сзади, съ южной 
стороны, она также заграждена высокимъ и крутымъ, 
но юлым—каменистымъ выносомъ, который въ сл$- 
дующихъ воротахъ отдфляетъь ее отъ вышележащей 
области, скрывая посл5днюю отъ взора подобно то- 
му, какъ болфе узюя нижыя ворота заслоняютъ са- 
мую долину со стороны ущелья. При такомъ устрой- 
ств5 „Мынг-джылкы“ является впадиною, открытою 
только на сфверъ, съ уклономъ около 6°. Высота до- 
лины надъ уровнемъ моря=2900—3000 метровъ '). 


') „Мынз-Дэеылкы“ принадлежитъ къ лфтовкф упомянутаго Амана, и 
въ свою первую пофздку 16 1юдя, (1902 г.) я засталъ еще здфсь табунокъ 
киргизскихъ лошадей. Въ август ни одной лошади уже не было. Только 
стая кумаевъ пировала на труп жеребенкаИда множеетво сурковъ тявкали у 
своихъ норъ. Иногда разлавался протяжный сторожевой крикъ улара, а потомъ 
можно было разсмотрфть цфлый выводокъ этихъ крупныхъ, осторожныхъ 
итицъ, перелетающихъ по высокимъ скаламъ.—Ивъ животнато м!ра интерес- 
но упомянуть еще слфиней, которыхъ вначалВ не было ни одного, а 6 ав- 
густа вдругъ появился цфлый рой; также бабочекъ и божью коровку, встрф- 
ченныхь мною на самыхъ ледникахъ. Насфкомыя эти, вфроятно, были увле- 
чены на такую высоту вфгромъ, дующимъ перодически снизу долины. 
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Туюкз протекаетъ черезъ „Мынё-джилкы“ из- 
вилистой лентой шириною ло 3-хъ метровъ, и здфсь 
самое начало рфки. Она берется тремл истоками съ 
голыхъ камней задней —южной стфны долины. Лежа- 
шя по сторонамъ снфговыя поля, на верху пяти бо- 
ковыхъ ущелй: т-справа и 4 слЪва, пополняютъ 
верховья рфки только родниками изъ почвы у дна до- 
лины. Форма образован, замыкающихъ устья этихъ 
ущелй въ долину, напоминаетъ старыя моревы, но 
всБ онф видимо уже давно до самаго верха заросли 
травою, а промытыя въ нихъ русла потоковъ высохли. 

За то заднее заграждеше долины являеть уже 
всЪ признаки недавняго ледниковаго происхожде- 
ня, и достаточно взобраться по этимъ  кам- 
нямъ еще на 300 метровъ вверхъ, чтобы увидЪФть во- 
очю и сложивие ихъ ледники. 

На этой послфдней ступени-—въ области „ Карз-- 
джерь“, какъ характерно называютъ ее киргизы (бук- 
вально: „сновая область“)—рЪфчная долина окавчи- 
вается широкой котловиною съ пятью развЪтвленями; 
2— на востокъ, 1—на юго-востокъ, т—на западъ и 
съ пятымъ продолжешемъ на югъ—до самаго стано- 
вого гребня 3. Алатау. Каждое развфтвлеше даетъ 
начало собственному леднику, которые и спускаются 
по своимъ ложамъ болфе или менЪе далеко, въ за- 
висимости отъ условй своего питаня. Ледники и 
нынЪ не всф порвали между собою связь; располо- 
жеше же и разнообразие состава ихъ моренъ, выражаю- 
щееся также въ цвЪфтЪ послфднихъ, позволяютъ отчасти 
прослфдить ихъ прежнее простиране въ котловинЪ. 

Главный ледникъ 5— М. 


Изо всей группы прежде всего бросается въ глаза 
центральный ледникъ -тотъ, который выдвигается изъ 
южниио продолженя котловины по линНм магнитной 
стр$лки. Онъ самый большой изъ 5-ти и, благодаря 
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своему положенйо, наиболЪе совершенный по образо- 
ваншю своихъ частей. Очевидно, прежде онъ состав- 
лялъ алавиое, срединное течене древняго ледника, а 
его сосфди лишь пополняли его массу. И теперь онъ 
одинъ только открыто проходитъ черезъ всю котло- 
вину, даже нЪсколько спускаясь по обрыву выноса 
въ ея воротахъ выгнутымъ каменистымъ валомъ (ко- 
нечная морена). Этотъ конечный валъ ледника видЪнъЪ 
и снизу, изъ долины „Мыиз-джилны“, по срединЪ вы- 
носа, 

По совершенству образовашя этотъ ледникъ пре- 
восходитъ многе ледники и въ Джунгарскомг Алатау, 
на которыхъ мнЪ пришлось быть въ 1896—99 г.г, въ 
верховыхъь Тишкана, Чежина и Буржана,. Когда 
видишь его одфтымъ сверкающей пеленою дфвствен- 
наго альшйскаго снфга, то поэтическое сравнеше съ 
„престоломъ“ напрашивается само собою. 

Къ сожалЪфншю, эта же бфлоснфжная одежда по- 
мЬшала боле подробному обслБдованио ледника, 
сглаживая контуры и скрывая мномя детали, Въ день 
моего восхожден!я на ледникъ, 5 августа 1902 г., ко- 
нецшь его оказался большею частью оголеннымъ, но 
выше начинался уже сплошной пластъ снфга. Онъ 
былъ глубже на скатахъ и мельче на возвышенныхъ 
мЪстахъ. На послфднихъ глубина снфга повышалась 


такимъ образомъ: 
Разстояне отъ 


Абсолютная вы- Глубина въ мет- 
Е А сотавъ метрахъ. рахъ '). 
1.4 3400 0.02 
17 3500 (0.45 
2.2 3550 ().75 
АЯ 3600 1.08 
2.9 3650 1.20 


— У Равстояше измфрялось шагами посл предварительнаго опрелфлешя 
средней длины шага на ледник. Глубина снфга опредфлялась альшйскою 
палкой съ дЪленями. ы 
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Я не могъ также опредфлить точно длину лел- 
ника, такъ какъ дальше 2 в. 450 саж. я по нему не 
проходилъ. 


Однако высоту достигнутаго мною пункта можно 
принять за абсолютную высоту (фирновой лиши лед- 
ника: отсюда оставалось всего шаговъ 500 ровной по- 
верхности до м$ста, гдЪ ледникъ склоняется въ мульду 
своего снфжнаго бассейна. До задней стфны посл$л- 
няго оставалось также около 1500—2000 шаговъ, 
но... я былъ одинъ, а снфгъ и на самомъ верху про- 
должалъ осфдать подо мною такъ сильно, что заста- 
вилъ, наконецъ, вспомнить объ особенной опасности 
фирновыхъ трещинъ на дальнфйшемъ пути, 


Приведенныя величины даютъ приблизительную 
длину ледника въ 4 версты вмЪстБ со снфжникомъ. 
Его вижнй конешь лежитъ на 5300 метрахъ н, у.м, 
фирновая лин, какъ указано—на 3650 метрахъ, 0б- 
шй укловъ поверхности ледниковаго потока, опре- 
дфленный эклиметромъ съ двухъ противуположныхъ 
точекъ оть фирновой линш внизъ и обратно на эту 
линйо отъ конца ледника, оказался равнымъ менЪе го‘. 
Такимъ образомъ, ледникъ можетъ быть причисленъ 
КЪ „альийскимъ ледникамъ [ порядка“, 


Столь же типичнымъ для альшйскихъ ледниковъ 
представляется и циркз, въ которомъ скопляются глав- 
ные снфжные запасы, питаюнше нашъ ледникъ. Циркъ 
простой— однокамерный. Задней стфной ему служить 
сфверный склонъ станового гребня 3. Алатау—высшая 
ступень хребта на данномъ мериданЪ; боковыми ст$- 
нами начала 2-хъ сфверныхъ отроговъ хребта, опоя- 
сывающихъ котловину и идущихъ потомъ внизъ для 
образова я Мало-алматинской (Туюксуйской) долины, 

На глазомфръ, гребень хребта возвышается здЪсь 
надъ фирновой лишею метровъ на400—500, такъ что 
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его собственная высота вадъ уровнемъ моря будетъ, 
вфроятно, около 4100 метровъ. 

Расширяясь замтно только въ восточномъ нап- 
равлеши, циркъ кажется, какъ будто однобокима и 
имфетъ, на глазъ, около версты поперечника. Склоны 
его очень круты, особенно сфверный—отъ главнаго 
хребта. Мощныя толщи снфга покрываютъ гребень и 
склоны и, только сползая съ боковъ, съ задней стф- 
ны прямо обрываются и скатываются лавинами, остав- 
ляя на склонЪ слоистые навфсы съ неровными, причуд- 
ливыми изгибами. 

Выдавливаясь изъ боковой ниши цирка, 
фирнъ сталкивается съ тми фирновыми  масса- 
ми, которыя имфютъ прямой выходъ въ долину 
съ другихъ склоновъ бассейна, тфсвитъ ихъ влфво 
и заставляетъ изгибаться, Получается подобе 60д060- 
рота, въ томъ видф, какъ его можно наблюлать, на- 
примфръ, гдф нибудь на быстрой рфчк$ подъ защитой 
берегового мыса, 

Водяной воронкф, которая крутится въ центр 
такого водоворота какъ разъ соотвфтствуетъ мульда, 
углубляющаяся на ледник подъ правымъ склономъ 
долины. 

Надъ самой мульдой въ воротахъ цирка видфнъ 
поперечный разрывъ фирна, происходянИй отъ того 
же кругообразнаго движеня, 

Такимь образом открывается еще одна черта 
сходства между ледникомз и рюною,—сходства, уже 
давно. подмюченнаго изсльдователями в5 другита отно- 
шетлтв. 

Ледникъ выступаеть изъ воротъ своего цирка 
величаво и спокойно. Только съ праваго края, по 
линш воротъ, на немъ есть вышеуказанный попереч- 
ный разрывъ съ невысокимъ уступомъ, который сгла- 
живается, не доходя средины ледника. 
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Также спокойнымъ нужно назвать и дальнфйшее 
течене ледниковаго потока до самаго конна его, но 
не однообразнымъ. Сначала ледникъ движется въ на- 
стоящихъ берегахъ между обступающихъ его съ обЪ- 
ихъ сторонъ горныхь массивовъ (этихъ, какъ бы, 
„поручней престола“), а затфмъ спускается въ ниже- 
лежащее расширевше котловины, въ которое выходятъ 
(или только глядятъ на него) и остальные ледники, 
его бывише притоки, и тутъ его берега теряются, 
Оттого по ходу ледника ниже снфжника рЪзко раз- 
личаются двЪ части: верхняя— междуст$нная и ниж- 
няя—котловинная, безъ береговъ, 

Верхиля часть длиннфе нижней, приблизительно, 
вдвое. Ледникъ даетъ здфсь три главныхъ косыхъ 
волны, изъ которыхъ первая отъ снфжника и по- 
слфдняя къ выходу приподняты у лЪваго берега и 
склоняются къ правому, средняя же, промежуточная, 
волна имфетъ обратное склонене— справа на лЪво. 

Кромф возможной неровности ложа въ образова“ 
ны первой, верхней ледяной волны участвуетъ также 
и кругообразное течеше фирна въ снёжникЪ, которое 
только что описано. 

Головы 2-й и 3-ей волнъ приходятся у впадевя 
нынфшнихъ притоковъ ледника: 1) у праваго, который 
спускается широкимъ фирновымъ потокомъ, грани- 
чащимъ съ главнымъ снфжникомъ скалистымъ гре- 
бешкомъ воротъ цирка и 2) у лфваго, пред- 
ставляющагося настоящимъ ледникомъ, который, пере- 
ливаясь въ общее русло черезъ скалистый приступокъ, 
показываетъ множество мелкихъ поперечныхъ бороздъ, 
но безъ разрывовъ. 

Направляясь косвенно внизъ по течению ледника, 
волны имфютъ видъ очень отлогихъ, плоскихъ сту- 
пеней (уклонъ каждой не свыше 5°—8°) и также съ 
мягкими переходами одной въ другую и въ нижнюю 
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область ледниковаго потока. Наиболфе крутыми ока- 
зываются, понятно, тф возвышенныя участки волнъ у 
краевъ ледника. 

На такомъ вспучивани третьей волны я встр$- 
тилъь 5 краевых трещин, которыя обнаруживали 
голубоватый цвфтъ ледниковаго льда. Трещины идутъ 
отъ лфваго края ледника къ его срединф и 665 
по течению, указывая на извфстную неравномфрность 
вь движеши ледяной массы. У самаго края ширина 
трещинъ до 2-хъ метровъ; онф выклиниваются ша- 
говъ черезъ 300 —400. Съ выступовъ стБнъ висятъ 
въ глубину трещинъ больше сталактиты и меньшя 
сосульки льда. 

Здфсь же, на 3-ей волнф. у входа’ ледника изъ 
скалистыхъ стфнъ въ котловину, гдф онъ начинаетъ 
расширяться, видны еше 70дольныл трещины. Я на- 
считалъ ихъ 6. Онф ясно выдфлялись на поверхности 
ледника въ видф идущихъ рядомъ полосъ, совсфмъ 
бЪлыхъ отъ набившагося въ нихъ сверху снфга. 

Въ одну изъ этихъ продольныхъ трещинъ, ши- 
риною о.б Ш., я спускалъ бичевку со свинцовой гирею, 
и 57 метровъ бичевки до дна не хватило. Однако я 
не могу р5шить, не уносило ли фунтовой гири тече- 
немъ воды, глухо журчавшей въ темной глубин 
трещины, Всплеска отъ падевя гири въ воду не было 
слышно. Если судить о мощности льда ‘въ этомъ 
пунктБ по толщинф ледника у его конца (которая 
45 30 саженла оть лпваю языка оказалась только 
65 6 десиметровг), то, повидимому, она не будетъ 
здфсь столь значительною, хотя и не слЪдуетъ забы- 
вать, что при расширени ложа (и отъ таявя) мош- 
ность ледника должна убывать книзу очень быстро. 

Нижнюю котловинную часть ледника можно 
принять за его четвертую и послёднюю волну. Этой 
волной, до версты длиною, ледникъ занимаетъ всю 
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среднюю область котловины до самаго ея устья, чфмъ 
существенно отличается отъ своихъ сосЪфдей— боко- 
выхъ ледниковъ, Указанная выше потеря ледникомъ 
его береговъ происходитъ не сразу, Передъ расшире- 
немъ котловины отступаетъ сначала торный массивъ, 
ограничивающий ледникъ справа, и тотчасъ же подъ 
нимъ ледниковый потокъ раздается къ востоку, еще 
тЪснимый скалами съ противоположной стороны, Но 
здфсь же наблюдается и большая ширина ледника 
между его боковыми моренами—до 250 саженъ: къ 
концу онъ съуживается, не смотря на то, что потомъ 
и лЬвый боковой горный массивъ, обрываясь отво- 
рачиваетъ къ западу. Такъ, въ 30 саженяхъ отъ л$- 
ваго ледяного языка эта ширина равняется уже только 
тбо саж. 


Правая половина котловинной волны выше лЪвой 
и представляетъ длинный 20рб5 съ плоскимъ углубле- 
немъ въ срединф и съ поперечникомъ отъ 15-ти до 
40-ка саженъ. Своимъ длиннымъ внутреннимъ. ска- 
томъ горбъ сталкивается въ середин$ ледника съ 
низкой отлогостью его лЪфвой половины такъ, что 
тутъ получается слабая провислость съ трещиною, по 
которой бЪжитъ ручей, м5стами въ ней пропадая. Но 
низкая лфвая сторона сама еще склоняется къ лфвой 
моренф, дополняя поперечный уклонъ ледника справа 
на ЛЪво, т. е. обратный его предыдущей, 3-ей волнЪ. 


Съ обфихъ описанныхъь сторонъ ледникъ, утон- 
чаясь, переходитъ въ два языка, одинаково похожихъ 
на зазубренный ланцетъ, Правый языкъ — отъ горба— 
выступаетъ дальше лфваго и круче его вдвое (углы 
падешя того и другого: 10° и 5°). Онъ покрытъ 
больше грязью и ровенъ, а лфвый, на оборотъ, засы- 
панъ еще щебнемъ и несетъ на поверхности продоль- 
ныя ледяныя гривки и ледяные же конусы, до 1.5 метра 
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высотою, покрытые пескомъ и тонкой ледниковой 
'мукою, . 

Но, какъ выше указано, этими языками весь лед- 
никъ еще не кончается. Въ треугольномъ пространствЪ 
между ними масса льда продолжается еше нЪФсколько 
ниже, возвышаясь по краю выгнутымъ валомъ (ко- 
нечной морены), высотою до 5 метровъ, съ двумя 
холмами по угламъ, какъ сторожевыми насыпями. Правый 
уголъ выходитъ дальше лфваго. Еще одинъ-третй— 
холмъ стоитъ впереди вала, ближе къ правой сто- 
ронф. Весь. этотъ треугольникъ льда, гранича съ 
львымъ языкомъ. трещиною, а съ правымъ короткой 
и низкой каменистой грядою, сплошь закрытъ щеб- 
немъ и валунами, и только съ внЪшней, сЪфверной 
стороны, гдЪ конечный валъ лежитъ надъ крутизною 
мореннаго ската въ долину, существуетъ два ледя- 
ныхЪ 40а, одЪфтые снЪфгомъ: одинъ подъ лфвымъ 
изъ упомянутыхъ  холмовъ, а другой рядомъ 
съ правымъ, кнаружи отъ него. Снфгъ на правомъ 
лбу отличается красноватым» оттЪнкомъ. 

Боковыл морены не только дфлаютъ возможнымъ 
точное измфреше площади ледника и въ его котло- 
винной обдасти, не имфющей береговъ, но отчасти и 
пополняютъ здфсь его размфры, такъ какъ обратно 
съуженйо ледниковаго потока он къ концу его рас-. 
ширяются. Морены развиты прекрасно съ обфихъ сто- 
ронъ ледника. Начало ихъ относится, вфроятно, къ 
самымъ воротамт снёжника: по крайней мЪрЪ, и на 
высот того пункта, докуда мнф удалось дойти по 
леднику, я видфлъ у его лЬваго края обломки скалъ 
подъ одфвавшимъ ледникъ снфгомъ. Отъ м$ста при- 
нятя ледникомъ притоковъ съ ограничивающихъ его 
въ верхней области горныхъ массивовъ боковыя мо- 
рены идутъ уже вполнф сформированными. Книзу 
онф постепенно увеличиваются и пробрфтаютъ сразу 
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болыше размфры отъ угловъ, гдф названные массивы 
отступаютъ передъ расширевшемъ котловины. 
Отворачивая въ противоположныя стороны на 
востокъ и на западъ, эти массивы образуютъ склоны 
на сфверъ, покрытые толстымъ пластомъ снфга, слои- 
стость котораго отчетливо видна съ правой стороны. 
Этотъ снфгъ, сползая, доставляетъ дополнительное 
питаше боковымъ ледникамъ котловины! юго-восточ- 
ному и западному, которые оба подходятъ къ описы- 
ваемому— главному, такъ что здфсь его боковыя мо- 
рены обращаются въ средшя съ тЪфми, пополняясь 
сносимымъ ими матераломъ. Но черезъ н$которое 
время это соприкосновене ледниковъ прерывается и 
къ концу морены опять становятся лишь боковыми. 
Такъ какт правый массивъ отворачиваетъ раньше, 
то котловинный участокъ правой морены оказывается 
длиннЪе лфваго. КромЪ того, онъ уже его въ началЪ 
и по всей длин$ круче. Оттого на лфвой моренЪ 
совсфмъ йЪтъ обнажешй льда и, наоборотъ, они во 
многихъ м$5стахъ наблюдаются по внутреннему скату 
правой — оть сползашя  каменистаго покрова. 
Надъ поверхностью ледника об морены воз- 
вышаются, приблизительно. одинаково; только въ 
концф правая морена, относительно, выше. Также 
сходны онф и по ровности своего гребня, которая на- 
рушается лишь въ самомъ концф, гдЪ морены, нф- 
сколько загибаясь внутрь, охватываютъ конечные 
углы ледника: здЪсь лЪвая морена заканчивается цфпью 
изъ трехъ холмовъ, а правая сходитъ уступомъ. 
Морены обрываются надъ указаннымъ уже ране 
крутымъ скатомъ, который отъ самаго края ледника, 
съ высоты до 170 метр. и подъ угломъ до 40°, па- 
даетъ на болфе отлогую террасу изъ тЪхъ же облом- 
ковъ. Послфдняя, съ мульдами и буграми, тянется 
сама около 180 саженъ, прежде чфмъ оборваться 
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такимъ же дугообразнымъ, какъ и край ледника, вы- 
ступомъ въ долину „/Мына-джилкы“, какъ разъ въ 
самомъ выходЪ въ нее котловины. 

Снаружи конецъ лфвой морены примыкаетъ къ 
каменному полю, образуемому западнымъ ледникомъ 
(см. ниже); правая же сама расширяется кнаружи въ 
такое же каменное поле, которое и замыкаетъ ворота 
котловины вправо отъ главнаго ледника. Выступая 
дальше крутого ската подъ этимъ ледникомъ, это 
возвышенное каменное поле осыпаетея въ сторону 
долины самостоятельно и на его нижнюю моренную 
террасу посылаетъ только узюй продольный валъ. 

Боковыя и конечныя морены главнаго ледника 
отличаются своимъ составомъ изъ продуктовъ раз- 
рушеня кристаллическихъ горныхъ породъ, придаю- 
щихъ имъ с%ро-красный цвЪфтъ. Но отъ встрфчи лед- 
ника съ юго-восточнымъ къ его правой моренЪ при- 
мЬшиваются еще обломки чернаго сланца. Этотъ же 
сланецъ нахолится въ большой примфси и къ правому 
каменному полю, а идушй книзу отъ послфдняго 
продольный валъ—совсфмъ черный. \ 

Отдфльные валуны въ боковыхъ моренахъ достига- 
ютъ величины 8 куб. метр.; на скалБ подъ ледникомъ 
видна примфсь песку и ледниковой муки; полирован- 
ные и штрихованные камни встрфчаются также по 
этому скату. 

Валуны и щебень разбросаны и по самой поверх- 
ности ледника, но больше скопляются у его краевъ, 
около моренъ, и замфчательно различе обЪфихъ сто- 
ронъ: крупные валуны лежатъ главнымъ образомъ 
у правой морены, образуя здфсь множество лед- 
никовыхъ  столовъ, иногда очень типичныхъ; у 
лЪваго же края наблюдается только полоса щебня до 
49 саженъ въ ширину отъ морены. На верху горба 
я встрфтилъ много ямокъ съ темными камешками на 
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днф— ледниковые стаканы.— Открытая поверхность льда 
мЪфстами (также на горбЪ) имфетъ рыхлый, пористый 
видъ и отличается бЪлымъ цвЪтомъ; но большею частью 
ледъ закрытъ грязью. Въ углублешяхъ множество 
дугообразныхъ, выпуклыхъ книзу бороздъ, замЪтныхъ 
особенно на языкахъ и вообще по конечному склону 
ледника, грязь, смываемая водою, скопляется въ видь 
черныхъ полосъ такой же дугообразной формы. 


Въ дни моего посфщеня, 5 и 6 августа, ледникъ 
былъ въ полной дЪятельности. Подъ горячими лучами 
солнца ледъ подвергался энергичному таянйо, и по 
всей открытой ледяной поверхности бЪжали безчи- 
сленные ручейки воды. Утромъ внизу ледника нога то 
и дфло попадала въ лужицы, подернувийяся за ночь 
тонкимъ ледкомъ, а когда я шелъ по леднику вверхъ 
сплошнымъ снфгомъ, то онъ въ нфкоторыхъ м$стахъ, 
шурша, осфдалъ подо мною кругами въ 6—10 метр. 
даметромъ. Въ течеше однфхъ сутокъ вода и тепло 
успфли отточить снова остМе лфваго ледяного языка, 
которое я обломалъ наканун$ десиметра на 4. 


Мелюе и крупные ручьи сливаются въ три глав- 
ныхъ водныхъ потока: два краевыхъ и одинъ средыйй, 
Краевые потоки собираются въ желобахъ между крае- 
выми моренами и обращеннымъ къ нимъ скатомъ лед- 
ника (скатъ горба къ правой моренз— 18°), средый же 
бЪжитъ по трещинЪ, которая, начинаясь подъ третьей 
волной справа, пересфкаетъ наискось горбъ и зат$мъ 
принимаеть продольное направлеше по описанной про- 
вислости между горбомъ и низкой лфвой половиной 
ледника. Мъстами, какъ уже упомянуто, средн! по- 
токъ уходитъ сквозь трещину подъ ледъ. Наибольшая 
ширина ручьевъ—0.5 метр., глубина— 0.4 метр, 


Обогнувъ лЪвый ледяной языкъ съ внутренней 
стороны, средн водный потокъ впадаеть въ лфвый 
боковой, такъ что въ концф концовъ главный лед- 
никъ даетъ рфкф два истока отъ обоихъ своихъ язы- 
ковъ, (Они подмываютъ ледяныя основая угловыхъ 
холмовъ конечнаго ледниковаго вала, каждый со своей 
стороны, и стремятся внизъ по крутому моренному 
скату шумными каскадами. Достигнувъ нижней террасы 
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моренг, лЪвый потокъ уклоняется влЪво и, соединив- 
шись съ ручьемъ западнаго ледника, открыто выбъ- 
гаетъ въ долину „Мынз-джилны“ ливыма истокомъ 
Туюка; правый же скрывается сначала въ мульду на 
концф террасы и потомъ уже выбивается изъ камней 
внизу ея, образуя суедий истокъ р$ки, А 


На концф правой морены ледника встрёчены три 
озера: одно вверху (каменное поле) и два ниже—на 
уступ морены. Озера овальной формы и небольшой 
величины: 20—25 саж. въ поперечник$. Вода въ нихъ 
прекраснаго бирюзоваго цвта'). 


Правые боновые ледники. 


Съ правой стБны котловины въ нее вдаются дв 
короткя поперечный гривы, которыя и разграничиваютъ 


три ея восточныхъ развфтвлеюя, занятыя боковыми 
ледниками, 


Самымъ большимъ изъ этихъ трехъ ледниковъ 
будетъ верх, выходящий изъ цирка въ 00-восточиома 
углу между изгибомъ праваго горнаго массива и вер- 
хней гривою, гдЪ залегаетъ его широк, но не глу- 
бокй снёжникъ. Первоначальное направлен!е его те- 
ченя 50 — МУ въ связи съ вышеуказаннымъ питашемъ 
ледника еще съ самаго крыла названнаго массива спо- 
собствуютъ встрЪфчЪ его съ описанвымъ уже главнымъ 
ледникомъ. Но масса послфдняго оттфсняетъ ледникъ 
и заставляеть его повернуть #0 хотловинь рядомъ съ 
собою на сЪверъ (см. выше). Искривлевное положеше 
50—М№\—М видно и на моренахъ ледника: двухъ 
боковыхъ и средней. Правая боковая морена, начина- 
ясь отъ снфжника, огибаеть подноае верхней 
поперечной гривы широкимъ валомь и потомъ 
смфшивается съ конечной мореною — сосфдняго 
ледника О—\\. Эта морена черна, какъ уголь. 
Средняя морена, болфе свфтлая, идеть такимъ же 
изгибомъ посрединф ледника отъ его вспучиван!я 
въ воротахъ цирка (выступь  скалы?). Нако- 
ты АС 


') 19-го августа 1903 г. на маст верхняго озерка оказалась одна яма: 
вода промыла себф ходъ и ушла. 
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нецъ, лФвая небольшая гряда, опять черная, подхо- 
дитъ дугою къ правой боковой моренЪ главнаго лед- 
ника и сливается съ нею (см. выше). Пройдя по 
котловинВ до высоты лфваго края сосфдняго ледника 
О —\, юго-восточный ледникъ оканчивается плоскимъ 
языкомъ, весьма похожимъ на языки главнаго ледни- 
ка. Въ нЪ$которомъ разстояи отъ конца ледника 
возвышается валъ его конечной морены, а за нею, 
полъ наружнымъ скатомъ правой моренной гряды 
главнаго ледника, слфдуетъ впадина, простирающаяся 
къ выходу котловины до праваго каменнаго поля, 
выше описаннаго, Дно этой впадины усыпано тЪми 
же обломками чернаго сланца, изъ которыхъ состоятъ 
конечная морена и (большею частью) каменное поле, 

Сосфдый ледник О —А\, лежаший между обЪими 
поперечными гривами, спускается до уровня котлови- 
ны къ каменному полю такой же черный продольный 
валъ, который ограничиваетъ вышеназванную впадину 
съ правой стороны, Широтное положеше доставляет 
этому леднику лишь одностороннее питане, такъ какъ 
снЪгъ сохраняется только на сфверномъ склонЪ его 
долины, 

Еще рЪзче топографическя условя отзываются 
на слЪдующемъ черезъ гриву, послфднемъь изъ пра- 
выхъ ледниковъ, ближайшемъ къ выходу котловины, 
Хотя долина его и не меньше чфмъ у сосфда, но онъ 
уже совсфмъ ушелъ вглубь ея и, по своей крутизнЪ, 
долженъ быть названъ вислчимв. Однако и этотъ 
ледникъ спускался когда-то значительно ниже и на- 
глядное доказательство тому—въ его старыхъ конеч- 
ныхъ моренахъ. Ниже ярусъ моренъ, весь изъ пара- 
лелллепипедальныхь и досчатыхъ отдфльностей, гро- 
мадной величины, упирается какъ разъ въ правый 
бокъ того же самаго каменнаю поля, засыпавъ собою 

* 
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образовавшуюся подъ нимъ лощину.—Сбоку, у выхо- 
да котловины, эти старыя морены поросли уже от- 
части травою, и я собралъ здфсь нфсколько экземи- 
ляровъ эдельвейся (Г.еоторо4пит арапит). 

Вода отъ таяни правыхъ боковыхъ ледниковъ 
уходитъ вся подъ нагроможденный ими же въ котло- 
вин рыхлый каменистый наносъ и выступаеть на по- 
верхность уже къ самому низу —между прочимъ, мо- 
жетъ быть, т5мъ ключемъ, который, вытекая изъ 
камней нижней террасы, сбЪгаетъ въ долину „ Мыне— 
джилиы“ правымг (третьимъ) истокомъ Туюка (виа 
даетъ въ средыйй истокъ). 


Львый —западный ледникъ. 


По другой сторонф, въ направлены на западъ, 
котловина углубляется только однимъ ущельемъ, но 
за то оно, въ сравнеши съ восточными развфтвлен!я- 
ми, отличаетея большей длиною, а по ширин$ у вы- 
хода равняется, приблизительно, общей ширинф обо- 
ихъ нижнихъ восточныхъ, СоотвЪтственно тому и 
ледникв этого ущелья превосходитъ восточные своими 
разм$рами. Онъ нисходитъ тремя террасами до 3350 
метровъ абс. высоты} верхняя терраса лежитъ на 3500 
метр, кромф снЪфжника, въ верховьи ледникъ на всемъ 
своемъ протяженм питается снфгомъ еще съ праваго, 
сфвернаго, склона своей долины, между тЬмъ какъ 
противоположный, южный склонъ начисто обнажается 
солнцемъ, Такимъ образомъ ледникъ движется сверху 
внизъ, сжимаемый еще справа нал5во, его террасы 
вытягиваются впередъ и направо, #4 п0д0бе ступеней 
винтовой люьстницы, а несомые имъ продукты вывфт- 
ривашя (красноватаго цвфта) скопляются у его лФваго 
края въ видЪ какъ бы едиственной боковой морены, 
На правой сторонф по леднику изгибается лишь не- 
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большая полоса рЪфдкихъ валуновъ отъ разрушешя 
скалъ праваго склона, выстоящихъ изъ подъ снЪга. 
Въ то время, какъ правый снфжный, склонъ долины 
спускается на ледникъ ровнымъ скатомъ, отраженная 
теплота отъ голаго лЪваго склона заставляетъ его обра- 
зовать съ послфднимъ широкую и глубокую ложбину. 

При такихъ условяхъ, искажающихъ самый видъ 
ледника, вышеуказанное столкновеше его съ главнымъ 
ледникомъ, по выходф послЬдняго въ котловину, 
происходитъ только у его праваго нижняго угла, гдф 
онъ и складываетъ свой минеральный матералъ къ 
лЪфвой моренЪ главнаго ледника, Настояций же ко- 
нецъ западнаго ледника отходитъ отъ главнаго на 
большое разстояше, Этотъ обнаженный. конецъ въ 
вид купола смотритъ на МО; наклонъ многочислен- 
ныхъ продольныхъ складокъ на его поверхности (слои- 
стость льда) в160 указываетъ на то же сжате ледя- 
ной массы въ направлен!и косвенномъ къ оси долины, 

Куполъ нЪ$сколько отступиль отъ собственной 
конечной морены ледника (изъ сфрыхъ валуновъ), 
опоясывающей его дугою отъ м$ста смявя его съ 
главнымъ ледникомъ до его лфвой боковой морены. 


ЛЪвая морена къ концу ледника расширяется въ ка- 
менное поле, а это послфднее, двумя уступами, спус- 
кается къ самымъ воротамъ котловины. образуя въ 
нихъ 41606 крыло замыкающаго ихъ выноса. Отъ на- 
ружнаго угла этого поля идетъ внизъ—на нижнюю 
террасу моренг—крутой и высок! валъ, достигаю- 
щ вмфстБ съ террасою уровня долины „Мыие— 
джилны“ 1). 


') Ложбина межлу этимъ моренымъ валомъ и лфвымъ бокомъ вороть— 
наиболфе удобный путь лля выхождешя на ледники, особенно когда въ ней 
лежить еше снфгъ, хотя выше все-таки приходится взбираться ползкомъ по 
самому валу. 
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Ручей ледниковой воды, сбираясь у купола, 6%- 
жить поверхъ конечной морены ледника, скрывается 
въ лульду между этой мореною, между мореной глав- 
наго ледника и каменнымъ полемъ и показывается 
опять на скатБ послфдняго, Здфсь онъ принимаетъ 
другой ключъ, выбивающйся слЪва отъ него, и впа- 
даеть внизу въ джвый потокъ главнаго ледника, о 
чемъ было уже упомянуто при его описани, Къ ска- 
занному нужно лишь добавить, что послф этого сл?и- 
я увеличившйся потокъ вытекаеть въ долину глу- 
бокимъ русломъ, которое онъ промылъ себЪ между 
лЬвымъ продольнымъ валомъ и нижней террасою ко 
нечныхъ моренъ, ] : 


Итакъ, и въ Занайскомь Алатау, гдЪ на мет 
„бывших“ ледниковъ думали видфть лишь скоплешл 
сиъга и песка“), ледники, напротивъ, оказываются 
на лицо и вь настоящее время. Безпристрастное сви- 
дфтельство фотографий подтверждаетъь только что 
приведенное ихъ описанше. 

Въ описани уже была отмфчена прямая зависи- 
мость происхождешя и размфровъ Туюжсуйскиее лед- 
пиковё отъ высоты надъ уровнемъ моря и отъ направ- 
лешя горныхъ склоновъ, на поверхности которыхъ 
скопляются запасы питающаго ихъ снфга, Только въ 
самомъ верхнемъ пояс котловины—у станового хреб- 
та снфгь держится еще на всхъ склонахъ (за исклю- 
чешемъ вертикальныхъ обрывовъ); но чфыъ далфе кни- 


1) 4. Н. Ерасновь, ор. сИ р. 42. —См. также Ц. Ц. Семенова: „Не- 
бесный хребетъ и Заилйск!Й край“ въ изд. Т-ва Вольфъ „Живописная Рос- 
ая“, т. Х, 1885 г., стр. 853 и 354. 
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зу, тёмъ энергичнфе солнце сгоняетъ его съ южных 
склоновЪ долинъ, уменьшая тфмъ самымъ и занимаю- 
ще ихъ ледники, и, наконецъ, за котловиною мы и 
на сфверныхъ склонахъ видимъ только Ффирновыя по- 
ля, лишь въ одномъ восточномт боковомъ ушельЪ 
„Мынз-джилкы“ (наиболфе защищенномъ)—съ корот- 
кимъ ледянымъ языкомъ, $ 


Т же отношеня существовали, по видимому, и 
въ ту эпоху, когла ледники, сливаясь въ котловинф 
въ одно общее ледяное поле, спускались до уровня 
Мынджилкииской впадины, въ ея верхнихъ воротахъ, 
Преобладае въ отложенной здфсь нижней террас$ 
конечныхъ ледниковъ моренъ обломковъ крупно-кри- 
сталлическихъ горныхъ породъ, составляющихъ и со- 
временныя морены главиаю ледника, показываетъ, что 
и тогда онъ былъ впереди своихъ сосфдей, Изъ по- 
слднихъ ледники западнаго расширен!я котловины и 
70:0-восточиаю сопровождали досюда главный ледникъ 
только частпо (продольные валы по краямъ нижней 
террасы, правый—особаго цвЪта), главная же масса 
ихъ доходила въ то время, вфроятно, лишь до верха 
воротъ, гдЪ каждый изъ нихъ и скопилъ каменныя 
поля праваго и лЪваго крыльевъ верхняго яруса ко- 
нечныхъ моренъ въ воротахъ, между тЬмъ какъ сре- 
дина этого яруса и теперь еще вфнчается живымъ 
концомъ главнаю ледника, Въ образовани ираваго ка- 
меннаго поля участвовалъ также, по всей вЪроятно- 
сти, и верхий изъ восточиыхе ледниковъ—въ видЪ 
притока къ юго-восточному; ниж же восточный, 
самый малый въ группЪ, подходилъ къ нимъ въ кот- 
ловин перпендикулярно къ ихъ течентю, 

Между нижней террасою главнаю ледника и ка- 
менными полями его сосфдей— съ одной стороны, а 
затБмъ и въ слфдующихъ за этими отложешями въ 


ровномъ скатЪ— подъ первымъ (по крутизн$ воротъ) 
и во впадинахъ—до новфйшихъ конечныхъ моренъ 
юю-восточнао и западнаго ледниковъ— видно большое 
сходство и оно позволяетъ заключить, что одновре- 
менное и медленное отступане ледниковъ до ихъ ны- 
нфшнихъ размровъ прерывалось промежуточным пе- 
790д0мё, особенно ивблаготрултниымь ихё развит, 


Пока мы не имфемъ никакихъ данныхъ для суж- 
дешя о степени отдаленности отъ насъ описанной 
эпохи простирая ледниковъ до Л/ыджилкинской впа- 
дины. Ссылаясь на‘карту Рената (1716—33), на ко- 
торой Алматинка (Айпаи)') изображена такой же ма- 
лой, не доходящей до Или рЪчкой, какъ и всЪ дру- 
пе лЬвые притоки этой главной рЪки, исключая Ча- 
рына и Чилика, можно лишь приблизительно сказать, 
что и 200 лЬтъ тому назадъ питающе нашу рфчку 
ледники и снфга не обладали развитемъ, слишкомъ 
отличнымъ отъ нынфшняго, 


По вопросу о климатических условяхъ образо- 
вашя Туюксуйскихе ледниковъ можно воспользоваться 
наблюденями на ближайшей къ нимъ метеороло- 
гической станши въ г. Вюрномг (36 верста) и, по- 
путно, сравнить ихъ съ таковыми же наблюденями 
другой станши въ долинф Или, также ближайшей къ 
другой группф ледниковъ. На южномъ склонЪ гор- 
наго узла Боро-Хоро съ Джунгарскимъ Алатау —имен- 
во, Борожудзира (55—65 верстъ отъ Тишканските 
ледниковъ). Но какъ видно изъ нижесл$дующихъ 
цифровыхъ и графическихъ таблицъ, представляющихъ 
результаты нашихъ вычислен!й изъ матераловъ, Глав- 


') На картЬ покавана только одна рфчка съ этимъ назвашемъ. — См, 
А. Макшеева: „Карта Джунгар!и, составленная шведомъ Ренатомъ“ и т, д. 
въ „Запискахъ“ И, Р. Г. О, ХЦ, 188$ г. 
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ной физ. Обсерваторм за семилф'е 1891— 97 г.г. для 
обоихъ взятыхъ пунктовъ'), выводы относительно кли* 
мата на ледникахъ той и другой группы получаются 
очень не полные, доказывая т$мъ самымъ настоятель- 
ную необходимость непосредственныхъ наблюденй на 
ихъ высотВ—въ верхнемъ послЪ горъ. 


ТЕМПВРАТУРА: 
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т) Къ сожалфнио, не можемъ представить сравнешя за больший перюдъь 
времени, такъ какъ наблюлев!я въ Борохудзирю приняли систематеческ!й ха- 
рактеръ только съ 1891 года, а цифръ за послфлуюцие годы по этому пункту 
у насъ подъ руками не было. — Джеаркени» ближе Боротудзира къ 'Тишкан- 
скимъ ледникамъ, но метеорологическ наблюден!я въ немъ еще болфе от- 
рывочны. — Для Втрнало н®которыя средыйя вычислены (и показаны въ примф- 
чаняхъ къ таблицамъ): за 20 лфть: 1879— 1883 и 1577—1901 (сумма остат- 
ковъ), за 19 лфтъ: 1879—1883 и 1857 — 1900 (средняя температура) года) и за 
16 лфтъ: 1879-1883 и 1837—1597. За 1884 г. ланныхъ для Вфрнаго совсёмъ 
нфгъ, ва 1555 — 86 г.г. они неполны; прелшествуюнце годы взяты изъ перепе- 
чатки г. „Лартонова въ „памятной книгв Семирфч. Обл. Статист. Ком-та. на 
1898 г. т, И, стр. 180—188, послфдн!е голы—изъ метеорологическихь бюл- 
летеней, печатаемыхъ въ Семирфченскихъ Областныхъ Вфд-стяхъ. 


2) Средняя головал ®-ра Вфрнаго за 19 лфть 7.59. Эта цифра ниже 
показанной въ книгё А. И. Воейкова: „Климаты земного шара“ ит. д. 
1884 г., стр. 614 (8.3%). : 

3) За взятое семилЪ\е въ Вфрномъ зарегистрировано лней съ морозомъ: 
въ маф -Т и въ сентябрф—3; въ Борохулзирф-—ни одного морознаго дня ва 
т же мфсяцы. 


ВЛАЖНОСТЬ, ОСАДКИ И ОБЛАЧНОСТЬ. 
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Равность . 


') Вфрный: 1--УП: Борохудзиръ: 1-—\. 
1) Вфрный за 16 лЪтъ: 
3) Вфрный за 20 лфтъ: 5 у 
*) Изъ нихъ 22.3%), т. е. почти половина—въ айр?ьмь. 
5) За 16 лёть почти т же °/'/: 43, 21, 21. 

Изъ нихъ 17°/, т. е. почти половина въ 104%. 
т) Въ Борохулзирф за семь лть не зарегистрировано ни одного дня со снфгомъ въ айриа®, въ Вфрномъ за тоть же 
перюдъ отмфчено всего 17 снфжныхь дней въ этомъ мфсяцф. 


ДАВЛЕНИЕ ВОЗДУХА И ВЪТРЫ. 


Давлеше воздуха. В % т Р ы. 
= | Разница давленй: а Р у м 6 ы Ей 
я [С т: т . Е = 
Е: ЗЕЕ | а 
ВЕ |2 | ВЕ Е КЕ ЗЕ в |3м| м | мра Е я 
ЗЕ | 3= | 33| 8:15 | я |9 |= 
ж.мш.]".".ы.".....ШШ.""|{|||гФ6Ш&©@шЩ6<——оо5к—5—к5_—кк5кдкдк_к_к_к_к_к_к_—_к__________д_д_д_дд 
Вфрный . . К 8. 6 я | 28. | 64. 165. Е 3 . 
Борохулзиръ. | 60. 113 
Разность . | 32. | —34. —52. 


ВРЕМЕНАМЪ ГОДА. 
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ВБрный. 
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Борохудзиръ. 


1) Годовая амптитул1 давтен!я воздуха: Вфрный: Х1-УЦ, Бэрохудзирь: ХИ—УЦ. 
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Такимъ образомъ, прежде всего, мы не можемъ 
даже приблизительно вычислить среднюю температуру 
года у ледниковъ '). 

Разница средней годовой температуры Борохуд- 
зира и ВБрнаго слишкомъ велика (т.6°) для того, 
чтобы объяснить ее превышенемъ одного пункта надъ 
другимъ (170.4 ш.), тмъ болЪе, что эта послфдняя 
разница покрывается таковою же разницею широтной 
(1°:2'), и приходится искать причину въ м$Фствыхъ 
усломяхъ: въ положен сравниваемыхъ пунктовъ на 
противоположныхъ склонахъ, въ лучшей защит Бо- 
рохулзира горами и вмфстВ— въ большей удаленности 
его отъ нихъ *). ТБ же условя, видимо, придаютъ 
климату Борохудзира и его сравнительне большую 
континентальность: болфе рЪзюя колебавя темпера- 
туры, большую сухость, бфдность осадками ит. д. 3). 

Но, въ виду этихъ же условй, мы не имфемъ 
права брать для Гишканскит ледниковъ тотъ же #0- 
эфищэить при опредфлени вЪроятной температуры 
у нихъ, какъ у Хуюксуйскихе, хотя и тЪ и друпе весь- 
ма сходны не только по внфшнему виду и въ поряд- 
к$ отступая до современныхъ размфровъ, но и по 


1) По формул проф. 4. И, Воейкова (ор. с. р. 146): Т.—М.ЖА,, 
гдЪ Т. есть искомая температура, {—-ра станши, 2/— разность высотъ въ сот- 
няхъ метровъ, а А —коэзфищенть измфнешя температуры на 100 метровъ 
высоты, 

2) По даннымъ Главы, Физ, Обсерватори, Вфрный: Ф—43°16', Х—76%53*, 
Н—793.4: Борохудзиръ: Ф—44898 А—7940', Н-623“.— Широтная разни- 
ца (по /[имталеру) въ пользу В%фрнаго—1.01"С, высотная (тю Воейкову)— 
въ пользу Борохудзира —0.94°С.— Разстоящемь пунктовъ #0 долиотть (9%56') 
пренебрегаемъ, ибо и на западь отьъ Вфрнаго оказываются мфетности съ 
болфе высокой {'-рой года, чфмъ въ этомъ город (и посл приведеня къ 
одной тиротВ и высотв н; у, м.),— См. „Климать“, ст, А. И. Воейкова въ 
„Эвциклопед. еловарф* Брокгауза и Эфр., т. 29, стр. 876 и 332. 

2) И отражаются также на культурВ: при искусственномь орошени въ 
Джаркентскомт оазисё. вообще въ широкихъ размфрахъ практикуется воз- 
дфлываше риса, разведене винозрада и нфжныхь садовых растений (персикз), 
чего въ Вфрномъ и его окрестностяхь мы не встрЁчаемъ, 


высотБ надъ уровнемъ моря‘); большее нагрЪван!е 
солнечнаго склона западнаго узла Боро-Хоро должно 
обусловливать другую величину измнешя 1°-ры на 
единицу высоты, чЪмъ на сфверномъ склонф Заилй- 
скаго Алатау 

Каковы эти величины въ обоихъ случаяхъ и во- 
обще, какова средняя 1-ра у ледниковъ, покажутъ 
только прямыя наблюдешя у сихъ послфднихъ, 

То же самое и съ другими метеорологическими 
элементами, важными для существовашя ледниковъ. 
Малое количество 0садковё въ БорохудзирЪ (почти въ 
4'/, раза меньше вфрненскихъ) можно приписать уда- 
ленности его отъ горъ, потому что, напр., на уроч. 
Тишкань*), на высотБ около 1600 ш, н, у. м, въ го- 
рахъ Боро-Хоро идутъ проливные дожди и бываютъ 
частые и густые туманы весною, особенно въ маЪ, 
когда на днф долины ясно, жарко и сухо, На 'Тиш- 
канЪф встрфчаются даже „богарныя“ поля пшеницы, 
между тфмъ какъ въ Джаркентскомъ оазисБ никакая 
культура безъ искусственнаго орошешя не возможна. 
На самыхъ Тищканскиюь ледникахъ мнЪ не разъ при- 
ходилось бывать подъ снфгомъ и въ срединЪ$ лфта- 

Извфстно, что осадки приносятся сюда втпрами, 


1) Здсь имфется въ виду опредфлеше абсолютной высоты у концовъ 
двухъ ледниковъ лфвой вфтви Улькуиь Тищкана. Опредфлеше было сдЪфла- 
но Я. И. Корольковымь (помощю ртутнаго барометра Шаррота) во время сов- 
мфстной экскурби моей съ нимъ, въ пол 1899 года. Конецъ одного ледни- 


ка, выступающаго на сьверь. оказался на высотв 3200 метровъ, лругого— съ 
южнымь направлешемъ—на 3350 метрахъ. Разница въ 150 мето. объясняется 


главнымъ образомъ инсолящею. 

2) Мфсто лагеря Джаркентскаго гарнизона 35 вер. отъ Джаркента, 
который стоить отъ Борохудзира на 16 вер. къ востоку. Киргизы зовуть 
зто урочище „Сары-бель“. Можеть быть, это то самое уроч. „/Мара-бель“, 
гд№ джунгарскйй властитель Галдань-Бошокту окончательно разбилъ своего 
брата Дэценз-хана въ 1676 году и гдф, „близ р. Чичикань“ (бомепат—у 
Рената), нашелъ его резиденшю въ 1653 году китайсюй посланникъ. (А. 
Поаднеевь: „Къ истори зюнгарскихъ калмыковь“, стр. 248; также, Риитерь: 
„Землевфдеше Аз“, т, П 1809 г., стр. 148). 


о е. 


главнымъ образомъ, запалныхъ румбовъ, и такой бла- 
гопрятствующий ледникамъ вЪтеръ мы видимъ для 
ВЪрнаго зимою въ \\. Но вообще зимою преобла- 
даеть затишье, особенно въ БорохудзирЪ, какъ въ 
пункт болфе защищенномъ вслфдстве своего поло- 
женя въ глубинф Илйской долины (79.5°/, всфхъ 
зимнихъ наблюденй противъ 50.9“/,—въ ВЪрномъ), 
по той же причин, что эта долина выходитъ на за- 
падъ, а самъ Борохудзиръ закрытъ съ этой стороны 
горами Катя и далфе ю. з. отрогомъ Джунг, Алатау, 
въ немъ господствуеть 5\/, дующй, преимуществен- 
но, весною и осенью (55"/, всфхъ румбовъ за эти вре- 
мена года). При сравнительной рЪдкости борохуд- 
зирскме вфтры вообще сильнфе вфрненскихъ (бурь 
больше почти ВЪ 22 раза)'),—Н5мыми свидЪте- 
лями силы западные вфтровъ въ Илйской долин$ 
лежатъ, продольныя по ней и повыщаюцияся къ во- 
стоку, гряды „//оюна-кумове“, песковъ между г. Джар- 
кентомъ и р.р, Или и Хоргосомъ. Близость горъ съ 
ихъ ледниками способствуетъ въ обоихъ пунктахъ 
теченио воздуха съ ихъ стороны, преимущественно, 
въ теплое время года и если исключить 5\\ Борохуд- 
зира, то получается интересное въ ‘этомъ отношени 
сходство его съ Вфрнымъ: въ обоихъ пунктахъ на- 
правлеше наиболфе частаго горнаго вфтра не мери- 
лональное, а сосфднее съ нимъ на 45° (Бор.—МЕ, 
ВЪр.—5$\). *) 

Какъ бы то ни было, но уже самый фактъ на- 
хождешя ледниковъ въ западномъ узлЬ Боро-Хоро 
(съ Джунгарскимъ Алатау) и въ Заилйскомъ Алатау 
долженъ говорить за достаточно обильные снфгопады 


) Сравн. разницу въ ходф барометра. 
2) Это сходство распространяется и на друме пункты Семирёчья, 
напр, на Асналь, 
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въ верхнемъ поясЪ и здфшнихъ горъ, вопреки су- 
ществовавшему до сихъ поръ мнфнйо, что „сиьговыл 
тучи здъсь (Заил. Алатау, Александровск хреб. ) 
вообще ис выше 10000 футовз“ `), 


Конечно, всф ледники, о которыхъ шла у насъ 
рЪчь, малые, они только послфдШе остатки когда-то 
могучихъ ледяныхь рЪфкъ, но уже съ давнихъ вре- 
менъ сократившихся вслфлств!е общаго усыхавя стра- 
ны и теперь можно поставить вопросъ: заслуживаютъ- 
ли они дальнЪйшаго изученя наровнф уже съ из- 
вфстными, крупвыми ледниками ‘Тянь-Шаня, какъ, 
напр., ледники: Семенова, Мушкетова, Истрова и др,? 

Если имфть въ виду главное явлеше въ жизни 
ледниковъ-- иамьнеме изё величины, то, по видимому, 
наблюдешя надъ малыми ледниками будуть выгодите, 
такъ какъ самая причина, вызывающая эти измЪне- 
ня— большее, или-же меньшее накоплене снЪга въ 
снфжникахъ (А, И. Воейковь и др») обнаружится на 
маломъ ледник$ скорье, чьмз иа большоме. 

Проф. А. И. Воейковь, въ своей статьЪ: „Коле- 
башя климата и уровня озеръ Туркестана и Западной 
Сибири“ (1901 г.), объясняетъ недостатокъ свфдъвй 
о вБроятвомъ увеличеши ледниковъ Тянь-Шаня и 
Алая тфмъ, что въ этихъ горахъ наблюденйо подвер- 
гались до сихъ поръ только самые больше ледники); 
а въ 1902 году появилось и фактическое полтвержде- 
ше этой мысли: Б. А. Федченко констатироваль иа- 
ступаше Майдантальскихь ледниковъ въ Западномъ 


') По Оъзериову.—А. И. Воейкова: „Климаты земного шара*. стр. 539+ 
`} Цитирую по работё Л. Бери: „Матералы для гидролони 'Араль- 
скаго моря“; Извфсия Турк. Отд. И. Р. Г. О,, т, Ш в, 1, стр. 60. 
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Тянь-ШанЪ'), которые, по веЗмъ даннымъ, не долж 
ны быть особенно значительных размфровъ, 

Метеорологичесмя наблюдения’ въ г. ВЪрномъ 
указываютъ на то же явлеше прогрессивнаго возра- 
ставя годового количества осадковъ, какъ и въ дру- 
гихъ пунктахъ Туркестана (и Зап. Сибири). По пя- 
тилфтымъ, съ 1879 года), получаются слБдующ 
средня числа годового количества осадковъ для 
ВЪрнаго, 

1879 —1883—522. 5 пит. 
1887—1891—539.4 м 
1692 —1896—594. 7» 
1897—1901=—630,02 „ 

Въ пятилфте 1897 -—190т осадковъ выпало на 
17-07‘/, болфе, ч$мъ въ 1879—1883 г.г. 

Но увеличиваются ли и Гуюксуйсше ледники такъ- 
же, какъ и Мандайтальсте? 

ПосЪтивъ ледники въ первый разъ лЪтомъ 1902 г, 
мы не можемъ отвфтить на этотъ важный вопросъ 
съ положительностью, Мы нашли, что боковые лед: 
ники нашей группы всБ отстоять отъ своихъ конеч- 
ныхъ моренъ. Но такое расположене можетъ еще и 
не доказывать отступаня ледниковъ за послфднее 
время, потому что передъ симъ они могли находиться 
отъ моренъ еще дальше и къ нашему посфщенйо, на- 
оборотъ, приблизиться къ моренамъ. Можетъ быть, 
за это послфднее говоритъ иная картина главиаго лед- 
ника, На обрыв$ котловинныхъ воротъ ниже его края 
нфть ни валовъ, ни бугровъ изъ обломковъ горныхъ 
породъ, но за то самый край ледника окаймленъ мо- 


*) „Результаты Тянь-шаньской экспедищи Б. А. Федченко“, стат, въ 
Туркест. Вфд-стяхъ 1902 г. № 72. 

*) Съ промежуткомъ въ 5 года: 1854—1886, за которые свфдфни не 
полны. 


реннымъ валомъ, подъ которымъ 40% составляетъ 
непосредственное продолжеве массы ледника отъ его 
средины, Если выше этого образовая есть еще ко- 
нечные языки, а въ 30 саж, отъ лЪваго языка мош- 
ность ледника всего 0.6 метр., то при видЪ этого не 
слБдуетъ забывать и той отчаянной борьбы, какую 
ледвикъ долженъ вести здЪфсь съ уничтожающимъ 
дЪйстыемъ солнца и въ которой все-таки удается ему 
сохранить свое существоване еше на нфкоторое вре- 
мя—подъ защитой болфе компактнаго слоя минераль- 
наго матерйала, имъ же доставленнаго сверху. 


Разр$шене вопроса требуеть дальнфИшихъ на- 
блюденй, Для нихъ, на влавноме ледвикЪ 6 авгуёта 
1902 г, сдЪланы мною три промфра: 


т) оть конца лфваго ледяного языка до валуна 
передъ нимъ—3 метра; 

2) отъ нижняго края лба подъ лфвымъ холмомъ 
конечнаго ледниковаго вала, гдф вытекаетъ (частпо) 
ледниковый ручей до сЪфраго валуна на скатЪ у пра- 
ваго берега этого ручья=32.2 метр, 


и 3) отъ того же лба вдоль ручья внизъ и, зат$мъ, 
черезъ л$вый продольный моренный валъ и ложбину за 
нимъ —къ большому камню, лежащему въ дол, „Мыне- 
джилкы“ на лЪвомъ склон ея, какъ разъ по лини 
подножйя мореннаго выноса изъ котловины въ эту 
долину=588 метр. 

Измфревя производились бичевкою опредфленной 
ДЛИНЫ, 

Наилучший по устойчивости нижняго пункта 
послфдый промръ, къ сожалфнио, долженъ быть 
признанъ наименфе надежнымъ: въ будущемъ едва ли 
удастся повторить его по всфмъ изгибамъ и неров- 
ностямъ мореннаго ската. Надежнфе друше про- 
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мЪры, особенно первый, такъ какъ большой валунъ 
лежитъ передъ ледянымъ языкомъ на слабомъ лишь 
уклонЪ, 

Кром повторешя этихъ промфровъ, въ 1903 г. 
необходимо произвести съёмку Туюксуйскихъ ледни- 
ковъ, для чего потребна помощь спешалиста — топогра- 
фа'). `Гогда при наличности топографическихъ, инстру- 
ментовъ возможно будетъ приступить и къ опредф- 
ленйо скорости движенй ледниковъ. Наконецъ, весьма 
важно заложеше на ледникахъ термометровъ тахйпит 
и шили, которые съ этой ифлио нужно выслать 
наблюдателю. 

Въ виду интереса къ ледникамъ 'Гявь:Шаня, осо- 
бенно возобновившагося за послфднее время въ 
ИмпЕРАТОРСКОМЪ Русскомъ Географическомъ Общест- 
вЪф, слБдуетъ указать, что седва-ли во всей этой гор- 
ной странф найдутся друме ледники, столь подходя“ 
ше для систематическихь наблюденй по своей бли- 
зости къ населенному пункту, какъ Туюксуйске 
близ Върнаю. Важность ледниковъ, какъ перво- 
источниковъ орошеня въ самомъ городЪ ВЪрномъ, 
позволяетъ разсчитывать и на м%сиицую помощь въ 
этой работЪ. 

С. Дмитрове. 


Января 1903 г. 
г. Вфрный. 


') Съемка нужна хотя бы уже потому, что на трехверстной карть 
военныхъ топографовъ, работавшихь здфсь въ 1890 голу, ледники совстьмь 
не нанесены и даже самыя горы между верховьемъ Туюка (Мал. Алматинки) 
и долиною р. Аебина, какъ говорится, „пущены фуксомъ*.—На этой картБ 
нфть также ни одного назвашя урочищъ въ долин М. Алматинки, приве- 
денныхъ мною въ настоящей работф. 
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Годовой ходъ температуры 
въ ВЪфрномъ и въ Борохудзир5. 


УП | УШ 


Числовыя величины: 


Непрерывная— Върный; прерывистая Борохудзирь, 
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Годовой ходъ осадковъ въ тм. 
въ Вфрномъ и въ БорохудзирЪ, 
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Непрерывная— Вюрный; прерывистая— Борожудзирз. 
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Годовой ходъ барометра 
въ ВЪрномъ и въ БорохудзирЪ. 


| т ШИ У ГУ УНУШ 


Числовыя величины: 
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Непрерывная— В®рный; прерывистая — Бороудзирь. 
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Годовой ходъ вфтра $ \М\/ 


въ ВЪрномъ и въ Борохудзирф. 
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Числовыя величины: 
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Непрерывная— Верный; прерывистая Боролудзире, 


ПРИБАВЛЕНТЕ 


КЪ етатьф о Туюкеуйскихъ ледникахъ. 


НамЪфченныя въ предыдущей статьЪ. работы были 
произведены въ 1903 году, благодаря просвфщенному 
содфйствню 'Гуркестанскаго Отдфла И. Р. Г. О., и 
заключались въ слЬдующемъ: 1 


г. Промфромъ, повтореннымъ ровно черезъ годъ — 
6 августа 1903, констатировано отступане южнаго 


Туюксуйскаго ледника на 3.2 метра. Убыль льда обна- 
ружилась также въ увеличени конусовъ и гривъ на 
концф лелника, въ появленм новыхъ подобныхъ же 
образовайЙ и въ повышени ножекъ ледниковыхъ 
столовЪъ. 

2. 6-го августа на томъ же ледник въ разстоя- 
ныхъ: 481 саж. отъ конца его, 160 саженъ отъ пра- 
вой и 30 саж. отъ лБвой моренъ и на абсолютной 
высотЪ около 3450 метровъ установлены термометры 
максимумъ и минимумъ за №№ 270 и 7145 въ будкЪ 
англйскаго образца. Высота термометровъ надъ по- 
верхностью льда т.б метр.—20 августа показаня тер- 
мометровъ были: Мх=-1т.8°, Мпи=-—9.4.—Въ ви- 
дахъ устойчивости того же числа будка была пере» 
несена на камни лЪвой морены, гдЪ и установлена въ 
32 саж. отъ скалъ лфваго склона, остальныя условя 
остались прежн. 

3. 20-22 августа, при содфйстви корпуса воен- 
ныхъ топографовъ Капитана А. Н. Картыкова, произ- 


36° 


В 


ведено опредфлеше скорости движешя южнаго Туюк- 
суйскаго ледника по способу 'Гиндаля. 


Для этого кипрегелемъ, но линм перпендикуляр- 
ной къ оси ледника, въ 282 саженяхъ отъ его ниж» 
няго конца, были установлены 7 вфхъ и черезъ 
двое сутокъ положеше вфхъ было провЪфрено. Сред- 
няя скорость движешя ледника оказалась равною 
214.) миллиметрамъ въ 24 часа. При такой скорости 
частица льда отъ снЪжника достигнетъ до конца лед- 
ника не раньше 45 лфтъ. 


4. Въ тБ же дни А. Н. Варпиыковымз произведена 
инструментальная съемка `ТГуюксуйскихъ ледниковъ 
въ 2—верстномъ масштабЪ. Съемка связана съ горо- 
домъ Врнымъ по долин$ рфки М, Алматинки (Туюкъ- 
су), что дало возможность провфрить барометрическя 
опредфлен!я высотъ разныхъ точекъ ледниковъ, 


ПослЪ этого намъ удалось побывать на 'Гуюксуй- 
скихъ ледникахъ только въ 1905 году. 


23 поля этого года мы посфтили ледники съ цЪ. 
лио провфдать максимальный и минимальный термо- 
метры, поставленные на южномъ ’Гуюксуйскомъ лед- 
никЪ, Показаня этихъ инструментовъ теперь, черезъ 
два года, были бы очень интересны, такъ какъ по 
нимъ можно бы было заключить о средней годовой 
температурЪ въ Высочайшей области Заилйскаго Ала- 
тау, т. е. объ одномъ изъ важнфйшихъ условй об- 
разовашя ледниковъ въ этихъ горахъ. 


Но надежды наши разбились самымъ реальнымъ 
образомъ. Порывъ урагана повалилъ нашу метеороло- 
гическую будку, разбивъ въ дребезги термометръ 
минимумъ. и только термометръ максимумъ по какой 
то странной случайности остался невредимымъ. 
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Цфлью второй пофздки, совершенной б августа, 
являлся прежде всего промфръ разстояшя между юж- 
нымъ 'Гуюксуйскимъ ледникомъ и однажды избран- 
ной постоянной точкой ниже его конна (камень). 

Измфрене показало, что леднике все еще находится 
05 фазь отступашя. По сравненйо съ 1903 годомъ 
онъ отступилъ на 4.3 метра. 

Во вторыхъ, мы рфшили на этотъ разъ устано- 
вить постоянныя наблюдевя за движешемъ того же 
южнаго Туюксуйскаго ледника, какъ главнфйшаго изъ 
пяти глетчеровъ, составляющихъ эту группу. 

Таюя длительныя наблюденя крайне необходимы, 
особенно при здфшней далеко неудовлетворительной 
обстановкф. Едивичныя измБрешя быстроты движе- 
ны ледниковъ, произведенныя въ короткое время, 
имфютъ цБну только при чрезвычайной точности та- 
кихъ измфренй. Въ противномъ случаф они ведуть 
иногда къ страннымъ выводамъ, къ какимъ, напри* 
мЬръ, пришелъ извфстный путешественникъ по Сред- 
ней Азш и превосходный наблюдатель (венз- Гедииь 
нашедиий, яко-бы, обратное движеше краевыхъ частей 
на ледникв Ямъ-булакъ въ области Мусъ-тагъ-ата на 
ПамирЪ (Н. Не5з). 

По способу, примфненному впервые на Альпахъ 
извфстнымъ гляшалистомъ Геймомъ, мы проектировали 
положить поперекъ южнаго ледника три ряда камней 
перпендикулярно къ оси его течешя, но были въ состо- 
ян установить только двБ лин; нижнюю и верх- 
нюю. Сплошной пластъ снфга скрывалъ всф трещины 
ледника за исключешемъ краевыхъ, и пройти черезъ 
глетчеръ въ средней части, гдф трешины особенно 
сильно развиты, представлялось слишкомъ риско- 
ваннымъ, 

Нижн рядъ камней уложенъ поперекъ южнаго 
ледника въ 306 саженяхъ отъ его лЪваго языка, на 
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абсолютной высотБ около 3.550 метровъ, по лини 
отъ „пальца“ который выдфляется на углу горнаго 
массива, ограничивающаго этотъ ледникъ слфва ')— на 
выемку у единственнаго зуба раздфльной гривы меж- 
ду юго-восточнымъ и верхнимъ восточнымъ ледника- 
ми—съ противоположной, правой стороны. 

Оба эти орентировочные пункта видны отчетли- 
во, и найти ихъ не составляетъ никакого труда. 

Всего на лийи положено 27 камней, на равномъ 
разстоян!и (10 саженъ) другъ отъ друга *), и каждый 
камень отм5ченъ двумя цифрами: римскою (обозна- 
чающею рядъ) и арабскою (номеръ камня по поряд- 
ку) *) Камень Ш/т лежитъ на лфвомъ краю ледника, 
у самаго берега, а камень Ш/27—ва гребнф правой 
морены. Открытая поверхность ледника простирается 
между камнями Ш/3 и Ш/24, и поперечникъ глетчера 
въ данномъ мфстЪ опредфляется въ 210 саженъ, 

ВслЪдств!е (вБроятной) неровности ложа въ верх- 
нихъ частяхъ свсихъ (а равно и по причин$ круго- 
образнаго течешя фирна въ снфжник$) южный лед- 
никъ вынужденъ двигаться не по оси своей долины 
($—М№), а въ направлени 5\/—МО, образуя въ этомъ 
раюнЪ первую косую волну. По этому и камни приш- 
лось уложить здЪфсь, на верхней лини, не съ \\ на 
О, какъ внизу, а перпендикулярно скату ледяной 
волны, т. е. №№М-5$0. Сь обЪфихъ сторонъ ледника 
ливя орентирована на выдающщеся пункты скалъ, ко- 
торые сфотографированы. Это м$сто приходится на 
фирновой лини ледника (3,650 метровъ надъ уров- 


:) Камень въ форм пальца стоить на „Аипреельной зривкь“—той 
самой, на которой ставился кипрегель при опредфлеши скорости движешя 
ледника 20—92 августа 1908 года. 

2) Разстояшя измфрялись казенной цфпью въ 10 саженъ. 

3) Надписи дфлались черной масляной, несмывающейся краской. 


= 


немъ моря) '), Здфсь въ томъ же количеств (27) и 
на тБхъ же тс-саженныхъ интервалахъ отмфченные 
камни лежатъ такимъ образомъ, что первый камень 
(/т) приходится на гребнф второго начальнаго холма 
лЪвой боковой морены, а послфднй (1/27)—на скат 
въ мульду подъ правымъ склономъ долины. 
Впослфдстви будетъ производиться провфрка по- 
ложешя камней въ обфихъ ливяхъ на ледникЪ. 


26 сентября 1905 года термометры Мх и Мп 
(вновь получ.) были помфщены въ прежней метеорологи- 
ческой будк$ на „ Випраельной гривкь“ между юж- 
нымъ и западнымъ Туюксуйскими ледниками. Высота 
надъ уровнемъ моря, приблизительно, та же, что и 
прежде (гипсотермометръ=88.990). Съ сБвера будка 
защищена вышеназваннымъ „пальцем“, съ юга—ска- 
листой стфной. Для большей устойчивости ножки 
будки врфзаны въ крышку деревяннаго стола, кото- 
рый въ свою очередь привязанъ къ камнямъ жел$з- 
ной проволокой. Камнями же обложены и ножки сто- 
ла.—Показатя термометровъ при установкЪ 26/1х, въ 
3 ч. 30 м. по-полуд. были 6.7°. 

Въ 20 шагахъ отъ будки на той же Кипрегельой 
гривкЪ установленъ дождемтуг, изготовленный Глав- 
ной Физической Обсерваторйей спешально для данна- 
го случая. Цилиндричесвй цинковый резервуаръ этого 
дождемЪра устроенъ по типу, выработанному Обсер- 
ваторей для рос@йскихъ метеородогическихъ станшй; 
онъ имфетъ тотъ же даметръ и такой же воронко- 
образный щитъ для устранешя влявя вфтра. Но въ 
виду невозможности вести на ледникахъ наблюдешя 
изо дня въ день, резервуаръ сдфланъ значительно 


1) По анероиду нивеллировкою А. Н. Картыкова опредфлено 172.8 саж. 
или 3680.2 метра, о 
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большей вышины (2 метра). Будучи составнымъ изъ 
двухъ частей, резервуаръ удерживается желфзной ра- 
мой на высот 16 сантиметровъ отъ земли, помонию 
особой подставки. На ту же подставку ставится подъ 
резервуаръ лампа для расплавленя въ немъ снфга. 
Получающаяся при этомъ вода принимается въ изм$- 
рительный стаканъ черезъ 00%060й кранъ, открываемый 
ключемъ.—Дождемфръ укр$иленъ мною такимъ же 
способомъ, какъ и метеорологическая будка; кромЪ того, 
для защиты ‘отъ солнца инструментъ закрытъ досками. 
Для того, чтобы имфть поправку на исмарене, пред- 
положено установить другой, совершенно, такой же 
дождемфръ на одной изъ станшй, устраиваемыхъ пар- 
тею по присканйо переселенческихъ участковъ въ Се- 
мирЪченской области, въ полосф богарныхъ полей. 

Агрономъ парти П. Н. Квитко сообщилъ намъ, 
впрочемъ. что сБть его станшй должна занять ниж- 
нюю границу названной культурной полосы, которая, 
по его словамъ, проходитъ на высот около 800 мет- 
ровъ надъ уровнемъ моря, т. е. не выше города ВЪр- 
наго, и потому если не найдется ничего болфе под- 
ходящаго, пожалуй, удобнфе будетъ установить вто- 
рой экземпляръ новаго дождемЪра въ этомъ послЪФд- 
немъ пунктЪ. 

Къ сожалЪню, мы не можемъ сообщить резуль- 
татовъ наблюденй на нашей лелниковой станши въ 
истекающемъ 1905 году. Служебныя поЪздки пом%- 
шали намъ постить станшю прошлой осенью и теперь 
придется ожидать открыт! дорогъ на ледники посл 
таяня снфговъ весною 1906 году. 

Эти ваблюденя могутъ представлять значитель- 
ный ивтересъ, особенно, въ отношени осадковт. 
ИзмБреше осадковъ на ледникахъ производится систе- 
матически лишь съ 1897 года и то только въ двухъ 
мЪстахъ: на Ронскомъ глетчер$ въ Альпахъ и на од- 
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номъ изъ сфверныхъ ледниковъ, носяшемъ назване 
Зиотаз]окш (Н. Незз). Но, на сколько намъ извЪетно, 
Туюксуйскй дождемЪфръ болЪфе совершеннаго устрой- 
ства, чфмъ таке же инструменты на названныхъ лед- 
никахъ, и во всякомъ случаЪ онъ является первымъ 
инструментомъ этого рода у насъ въ Росаи, 

Въ заключене слфдуетъ указать на необходи- 
мость постройки на Туюксуйскихъ ледникахъ хижины 
для ночлега и какъ Убфжища отъ непогоды. 


С. В. Дмитриевв. ° 


Декабрь 1905 г. 
г. Вфрный. 
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Таранчинск!е бакши. 
Пери Уйнатманъ. 
(Способы игры и л6чешя бакшей). 
ЕТ. ТТажту сов". 

СлЪфды шаманства сохранились доселЪ и у тюр- 
ковъ-таранчей '), испов$дающихъ исламъ, между про- 
чимъ въ шмемахъ ихъ бакшей цри лЪчен больныхъ 
субъектовъ, когда эти духовные врачи-бакши изго- 
няютъ изъ недугующаго злыхъ духовъ, поддерживаю- 
щихъ болфзнь и терзающихъ тфлесное существо. 

Какъ въ шаманскихъ обрядахъ, такъ и въ этихъ 
случаяхъ л5чешя больныхъ, бакши предаются изступ- 
ленной пляскф, которая доводитъ ихъ до н5котораго 
экстаза, 

Въ Илйскомъ краБ—въ КульджБ—мн$ приходи- 
лось нфсколько разъ видЪть сеансъ изгнашя злыхъ 
духовъ бакшиями изъ больныхъ. Занимаются этимъ 
мужчины и женщины надъ больными мужскаго и жен- 
скаго пола, въ присутстыи многочисленной публики 
разныхъ половъ и возрастовъ, которая собирается и 
по приглашению и на звуки оглушительной музыки... 

Эти молитволфчебныя собрашя представляютъ 
прекрасный случай не только для моленя объ исиф- 
ленш больнаго, но и для всевозможныхъ рандеву и 
свидай молодежи обоихъ половъ; иныя собрашя 
менфе удобны для этого. 


1) Таранчи разсфяны по Ижйской долинф Китайскаго вЪдомства и у 
насъ въ СемирфчьВ. Это древе выходцы изъ Кашгарйи или вфрнфе сказать 
переселенцы, выведенные въ Или изъ Жашгари китайцами для заняйй 
землельлемъ. 
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Зовутъ обыкновенно бакши къ опасно и не опасно 
больнымъ людямъ, наприм, одолБетъ лихородка, све- 
детъ ротъ, заболять руки и ноги,,. Гутъ зовутъ 
бакши, . 

Таранчи (темный народъ) говорятъ между собою, 
что „если больной человЪкъ, лежашИй отъ слабости, 
говоритъ все то, что придетъ ему въ ротъ, или же 
обнаружатся у него какя-либо болЪзни, то къ этому 
больному привязался джёииз и что если поиграть въ 
пери, то будетъ хорошо“. Они такъ толкуютъ, 

Тотчасъ же призываютъ бакши, Бакши является, 
осматриваетъ больного и говоритъ: „Къ этому боль- 
ному прявязался самый злой пери изъ еврейскихъ 
пери; приготовьте одного жирнаго барана и одну 
жирную курицу, я приду въ такое то время и буду 
играть (уйнатурменъ)“. Посл этого бакши уходитъ. 
Ближайшие родственники больного приготовляютъ все 
то, что сказалъ бакши, и также собираютъ разно“ 
цвфтныя лоскутья (юрунъ или журунъ 53›») у сосбдей, 

Вс луховно-врачебныя дЪйствя баксыя раздЪля- 
ются на три акта (уюиг—игра). Самый важный актъ 
или отдБль послфднй — трет, когда совершается 
великая ира или представлеше — чонгз-уюна, Это бы- 
ваетъ на разсвЪтЪ. 


1, 


Среди ‚комнаты съ потолка (турусъ) къ полу 
привязываютъ перпендикулярно веревку (арканъ) сло- 
женную вдвое; внизу она прикрфпляется къ колу, 
въ верху же у потолка тоже къ колу или гвоздю. 
Все это прикр$пляется накр5ико. Это—» (знамя), 
около котораго продфлываются баксыемъ всЪ мани- 
пулящи; на половин или срединЪ эту веревку обвя- 
зываютъ полкускомъ бЪфлой маты (бязи); на верху 
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веревки прикрфпляется бакишемъ семь разныхъ тря- 
покъ (3У ©й, ›), которыя хозяинъ дома приносить 
оть семи, восьми и десяти своихъ сосфдей, Эти 
трянки разныхъ цвфтовъ (красныя, желтыя, зеленыя}; 
онф прикр$пляются на верху аркана къ вЪткЪ джидды 
или урюка или чигана, имфющей семь колючекъ или 
сучковъ. Къ каждой изъ этихъ колючекъ и прикр$и- 
ляется тряпка 8 5.›». Эту вЪфтку съ тряпками, при- 
кр$пленную вверху веревки, закрываютъ платкомъ или 
кускомъ ситцу, Все это называется журУиг, куда со- 
бираются злые духи по выходЪ изъ больного; закры- 
вающая вфтку тряпка должна быть красная или б$лая, 

Затфмъ къ стБнамъ въ углы на всБ четыре части 
свЪфта прикрфпляется по одной свЪфчкЪ (14.м5) и двЪ 
свЪчи ') внизу #4 или же большее число свЪчей, 
всего до 14 свфчей, и свфчи зажигаются, 

СвЪчами двумя, которыя помфщаются у туга, во- 
дятъ кругомъ его три раза, 

Въ полночь свфчи эти замфняются новыми, а въ 
конц сеанса ставятся еще шесть свфчей, 

Свфчи эти приготовляются такъ: рЫжутъ палочки 
чы длиной съ карандашъ или болфе, обертываютъ 
ихъ ватой и опускаютъ въ льняное масло; затБмъ со- 
суды прикрфпляютъ, гд$ нужно. ПослЪ того приво- 
дятъ больного и садятъ его у веревки (туга); музы- 
канты садятся въ сторон, публика вокругъ; тутъ 
собираются сосфди на эту игру пери; собираются муж- 
чины, женщины и молодежь, 

Баксы проводитъ нфсколько разъ свЪчами вокругъ 
больного и затёмъ послф молитвы и трея веревки 
(туг) руками дЪлаетъ иекбирё. Молитва заканчивается 
Ссловомъ „аминь“, причемъ трутъ веревку руками» 


') ДвЪ свфчи эти ставятся въ честь „40 сущестаь“ — «у № = 


г => 
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Туть внизу же веревки разводится курево—абдурас- 
ман — пахучая трава, Эта трава посыпается на огонь, 
который приносятъ къ веревкф на желфзной лопат, 
Или же зажигаютъ иссырыеь и водятъ этими травами 
вокругъ туга три раза, 

ЗатБмъ чашку наполняютъ коровьимъ молокомъ 
или водой и солью, Изъ этой чашки прыскаютъь въ 
свое время къ верху веревки (2). Эта влага назы- 
вается жансуи. Воду въ этой чашкф помфшиваютъ 
ложкой. По приготовлени этой воды (жансуи), об- 
водятъ чашку вокругъь туга три раза, кропятъ изъ 
нея водою три раза, а также обводятъ веб принад- 
лежности сего врачебнаго сеанса вокругъ туга три 
раза и кропятъ ихъ хансуи три раза 

Открывается лфчебный сеансъ, разум$ется, молит* 
вой, во время которой всЪ сидятъ. 

Затфмъ музыканты (два-три бубенщика) и бакши 
садятся лицомъ къ кыбле и поютъ канты подъ акком- 
паниментъ бубновъ *(дабъ') и барабана (думбакъ *), 
въ которой бьетъ бакши, Шо большей части бьютъ 
въ эти инструменты ученики бакшия (шагирдъ), а онъ 
ВЪ Такомъ случаЪ садится сзади ихъ, Въ это время 
больной сидитъ у веревки, держась за нее, Тутъ 
Баксыемъ и учениками поются: „Бисмилля, лаилога 
илль-алла, адамъ саф!уалла, чаръ-яръ; ики имамъ“... 
подъ аккомпаниментъ бубновъ и барабана, 

Болфе же употребительный премъ такой: бакши 
беретъ въ руки бубенъ, садится по направлению къ 
кыбле, читаетъ стихъ изъ книги Неваи, зат$мъ про- 
износитъ: ‚.. = 5 | затБмъ бакши плачеть и 
усиленно проситъ великихъ духовъ о помощи, 


') Бубенъ-дать или дабь. Кругъ дфлается изъ тутоваго дерева, а кожа 
на него—козловая. По кругу висять сережки изъ желфза. 

*) Барабанъ-Оуимбак®. Кругь его дфлается изъ тутоваго дерева, кожа 
на немъ—верблюжья. Палки-чока приготовляются изъ ирги. 
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По окончани пфня духовныхъ стиховъ (образ- 
чикъ Цереложенъ на ноты), больного отводятъ въ 
сторону, баксы бросаетъ барабанъ, музыканты встаютъ; 
баксы водитъ больного кругомъ каната (тугъ); музы- 
канты сопутствуютъ имъ, слБлуя позади и ударяя 
въ бубны и барабанъ съ пЪшемъ кантовъ (сене 
чаладу). Потомъ больного сажаютъ въ сторону. 

ПослЪ того баксы молится, дфлаетъ такбиръ и 
хватается за веревку; потомъ ходитъ кругомъ нея три 
раза; а больной ходитъ вокругъ туга семь разъ, дер- 
жась за тугъ, Затфмъ молитва повторяется, баксы 
кланяется передъ веревкой, разводя руками и ходитъ 
вокругъ нея тоже разводя руками, ВслБдъ затфмъ 
баксы пляшетъ вокругъ каната или вфрнЪе кружится 
вокругъ него и больного, сидящаго у туга (пикрафъ), 
и притомъ сильно и весьма долго. Музыканты бьютъ 
все это время въ бубны; баксы кружится все быстр$е 
и быстрфе, доходя до чрезвычайной быстроты (вуль- 
ванз); бубчы аккомпанируютъ этому вращению въ 
темпъ—селкашиа чиладу. Восторженные зрители вы- 
крикиваютъ разные звуки (уакыралу) и благочестивыя 
слова, 

Наконець баксы прекращаетъ круговращене; за- 
тБмъ больного, сидфвшаго у туга, поднимаетъ, беретъ 
на себя и вертится съ нимъ; потомъ останавливается 
и спрашиваетъ у больного: „Что представлялось тво- 
имъ глазамъ; видЪлъ ли синяго козла“? Если больной 
скажетъ, что ему ничего не представлялось, то бакши 
вдЪваетъ въ иглу толстую нитку и взявши больного 
за языкъ, колетъ его, затБмъ даетъ ему #16 и вер- 
титъ его вокругъ туга и затфмъ опять спрашиваетъ: 
„Что представлялось твоимъ глазамъ“? Больной, едва 
перенося боль въ языкЪ, говоритъ, что „Глазамъ 
моимъ представился син козелъ“, хватается за ве- 
ревку и дфлаетъ такбиръ. 


ай 


ПослЪ того баксы опять молится, держась за ве- 
ревку (тугЪ), затБмъ бЪгаетъ съ нагайкой, бьеть ею 
присутствуюшихъ людей, бьетъ больного, третъ на- 
гайкой больного и кружится съ нагайкой около туга, 

Конецъ перваго акта. НЪкоторый перерывъ, 
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Больной опять садится у веревки}; музыканты 
поютъ и бьютъ въ бубны, 

Больной встаетъ, ходить около каната впередъ 
и обратно, Баксы въ это время сидитъ спокойно, 
Затфмъ больной садится; пёые и музыка перестаютъ; 
баксы давитъ ему спину (укалайду — массажируетъ), 
дФлая манипулящи, выказываюцщия, что онъ собираетъ 
злыхъ духовъ, въ тлф внфдрившихся, въ одно 
мБсто, По окончани этого массажа, баксы садится, 
музыканты поютъ и бьютъ въ бубны. Затфмъ онъ 
встаетъ и водитъ больного нфсколько круговъ около 
каната; обыкновенно вождене или хожден!е больного 
вокругъ туга повторяется? семь разъ, а зат$мъ боль- 
ной самъ ходитъ. РазумФется всЁ эти дфйствйя сопро- 
вождаются молитвой, 

Баксы вторично давитъ больному спину у ве- 
ревки, послф чего больного отводятъ въ сторону, а 
баксы ходитъ вокругъ веревки впередъ и обратно, 
дфлая такбиръ съ хваташемъ веревки; потомтъ ходитъ 
размахивая руками, танцуетъ (усла-усла уйнамакъ), 
кружится съ чрезвычайною быстротою подъ темпъ 
музыки; потягивается, бЪгаетъ кругомъ каната; опять 
кружится. Въ это время публика кричитъ „алла“, 

Баксы береть кинжалъ (ханджаръ') — ножъ съ 
четырьмя шаркунцами—кунгу рачъ—третъ и колетъ 


') Ханджаръ-кинжаль— длается изъ рябины (дулана). Въ кинжал 
три дыры, въ которыя продфты разныя лоскутья (я1лыкз); на немъ висятъ 
также два колокольчика (кунрахэ). 
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кинжаломъ больного черезъ мату; бЪгаетъ съ кинжа- 
ломъ вокругъ веревки, третъ имъ и колетъ больного; 
потомъ обводитъ послфдняго около веревки три раза, 
садитъ, а затЪмъ беретъ себЪ на спину и носитъ кру- 
гомъ веревки. Затфмъ становится предъ музыкантами, 
держа больного на спинф, и произноситъ молитвы, 
мотая головой. 

Для изгнаня изъ тфла злого духа, баксы кладетъ 
больного на подушку, тычетъ ему кинжаломъ въ 
горло и глаза, а зат6мъ во всБ м$Бста тфла (въ лицо, 
въ животъ, спину) усиленно и быстро. Пубза въ 
это время выкрикиваетъ „алла“ В 

Посл того переворачиваютъ больного навзничь, 
спиною вверхъ, обводитъ кинжаломъ вокругъ веревки 
и чешеть ему ногой спину (между лопатками) и 
снова тычетъ кинжаломъ въ спину. Въ промежутк$ 
баксы иссокомъ (пей") изъ птичьихъ перьевъ кропитъ 
больного изъ хаисуи, приговаривая „аузу биллями“ 
а’замту алейкюмъ, я джинлеръ, о пирлеръ, сфзамту 
алейкюмъ дивелеръ, шеятинляръ“. Кропитъ иссо- 
помъ больного столько разъ, сколько колетъ его 
кивжаломъ. Больной переносить все терпфливо и 
толькб иногда произноситъ „аллагу тоуба“ (каюсь 
Господу). 

Вслфдъ затфмъ мнеть рукой спину и голову и 
колетъ ихъ кинжаломъ и наконецъ обтираетъ кинжалъ. 

По окончанши этой манипулящи, больной встаетъ 
но его садятъ, баксы же сперва ходитъ вокругъ ар- 
кана съ кинжаломъ, а затЬмъ вертится около веревки, 
держа кинжалъ въ рукф; становится въ это время у 
веревки больной и баксы тычеть кинжаломъ во всЪ 
части его тфла, бросается на публику съ кинжаломъ, 


1) Пей— связка перьевъ оть беркута. Въ связк® бываеть обыкновенно 
четыре пера изъ крыльевъ беркута, 
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переворачиваетъ лицомъ къ себЪ больного и все это 
время тычетъ его кинжаломъ.., Послф того присту- 
паетъ къ другому дЪйствю: щупаетъ пульсъ, колетъ 
руку иглой и выпускаетъ изъ нея кровь. Больной, 
разумЪфется, страдаетъ. 

Изъ наколовъ иглою баксы выжимаетъ сильно 
кровь. Съ другой руки онъ тоже пускаетъ кровь, 
ЗатБмъ очишаетъ кинжаломъ языкъ и горло, посл 
чего кружится съ кинжаломъ около веревки и колетъ 
имъ больного, 

Этотъ актъ духовно-врачебной пляски заканчи- 
вается молитвой, заключаемой всеобщимъ „аминь“ 
присутствующихъ, 

Если больной утомится, то его замфняетъ кто- 
нибудь изъ присутствующей публики и съ такимл, 
подставнымъ субъектомъ баксы продфлываетъ тоже, 
что и съ больнымъ, 

Во время перерыва сеанса, назначаемаго для от- 
дыха, почетные изъ присутствующихъ лицъ \} гощаются 
чаемъ'), бесфдуютъ съ хозяевами и родственниками 
больного... 

Больному, сильно устающему отъ этихъ ужас- 
ныхъ духовно-медицинскихь упражненшй и вспотфв- 
шему, даютъ холодной воды, для возстановлен!я силъ, 

РЬдюЙ изъ больныхъ, крайне утомляюнийся отъ 
описанныхъ движеши, не’ отходитъ въ вЪфчность на 
другой или трет день послЪ этихъ цфлебныхъ уп- 
ражненй: такимъ образомъ вмЪфсто изгнавя злыхъ 
духовъ, изгоняется душа самого больного... 


') Если приготовленъ хозяевами баранъ, что бываеть у богатыхъ, то 
ега рёжуть и варятъ. Изъ оставшагося же мяса приготовляютъ нана-чунь 
(такъ называется супъ съ разломленными ленешками), которое и вкушаютъ, 
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(Чонгъ уюнт). 


Больной сидитъ у туга. Баксы отводитъ его въ 
сторону а самъ цфпляется за тугъ, танцуетъ передъ 
нимъ, вертится. Въ темпъ его движешямъ бьютъ 
бубны и барабанъ. Затфмъ бЪгаетъ съ кинжаломъ, 
кричитъ алла, вертится, бьетъ кинжаломъ возлухъ 
около больного, бьетъ кинжаломъ въ тфло больного... 
Затфмъ мочитъ ханджаръ въ хансуи и колетъ имъ 
глаза и друмя части т$ла; потомъ кропитъ хансуи по 
тТфлу и водитъ по тБлу кинжаломъ, носитъ на себЪ 
больного и кружится съ нимъ; потомъ кладетъ на 
подушку у туга и баксы массажируетъ (укалаиду) его 
ногой по спинЪ, зат$мъ по передней части, а посл® 
того больному даютъ въ руку тугъ и всЪ вертятся 
около туга.., 


На разсвЪтф близко къ восходу солниа больного 
вчводятъ или выносятъ на кошмф въ другую ком- 
нату или на дворъ, при звукахъ барабана и бубновъ, 
и голову больного закрываютъ чфмъ нибудь— богатые 
халатомъ, б$дные—матой. 


Зат5мъ приносятъ бфлую курицу или пфтуха или 
же черную, но здоровую, бакши проводитъ (кучераду) 
ею вокругъ больного и побиваетъь или хлопаетъ ею 
немного больного"), посл чего отдаетъ ее ученику— 


*) Вмфсто курицы можно употребить на это дфло бэрана. 
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шагирду; ') бакши же снимаетъ съ головы больного 
халатъ (чапанъ) или мату и беретъ себЪ, 

Посл того приносятъ камышу и бакши соеди- 
няетъ его съ семью тряпочками отъ туга, зажигаетъ 
все это и проводитъ этимъ пучкомъ вокругъ боль: 
ного, затЬмъ бьетъ имъ больного и послЬ того вы- 
брасываеть на дворъ, гдф пучекъ и сгораетъ, 

Потомъ баксы опять молится и брызгаетъ лож- 
кой на больного изъ чашки 2жансуи; брызгаетъь также 
на всЪ четыре стороны свфта. Въ дырку, гдВ былъ 
коль отъ 1/4, лыотъ масло и бросаютъ горяний 
фитиль отъ свфчки, Дфлаютъ это для того, чтобы 
шайтанъ не оставался въ комнатЪ, 

Тьмъ лЪчене и изгнане духа и кончается: боль- 
ной уходитъ или уносятъ его въ свое помфщеше а 
баксы разбрызгиваетъ оставшееся хансуи и уходитъ 
вслБдъ за больнымъ въ помфщен!е хозяина, 


Баксы береть себ халать или мату, какъ мы 
сказали выше, чашку изъ подъ хансуи, ложку, пла- 
токъ отъ журуна и мату отъ туга, за которую дер- 
жался больной (тушиымё лелыкз); веревку же (тугъ) 
и курицу отдаетъ ученику. Оставлять эту мату съ 
больного нельзя, ибо взявшИй ее непремфнно, по по- 
нятямъ присутствовавшихъ, долженъ заболЪть, 


1) Въ № 161 „Русскаго Туркестана“ за 1901 годъ читаемъ:—въ Сочи 
какой-то туземецъ, придя въ церковь, принесь съ собою ивойо черналю 
пътуга, котораго и положилъ на паперти, а самъ сталъ усердно молиться 
Богу. Передъ окончашемь Богослужешя онъ преспокойно отр®заль ножемъ 
у пфтуха гребень и кровью начинаеть мазать на дверяхъ съ наружной сто- 
роны кресты. Какъ оказалось, у этого имеретина тяжко больна жена припа- 
дочною болфзнью, причина которой — злой духъ, вселивиййся въ женщину: 
помощь врачей въ этомъ случа, по мыфнио народа, безиолезна, — нужна уми- 
лостивительная жертва, которою и является черный пнипухь. Жертвеннаго 
пфтуха затбмъ варятъ и раздаютьъ бфднякамь. Нфчто подобное существуеть 
иу осетинъ, съ тою только разницею, что послёдне приносятъ ‘умилости- 
вительную жертву „хайраку“ (черту) разъ въгодъ, въ ночь наканун „новаго“ 
года. 


ЕЯ 


Въ иныхъ случаяхъ состоятельные даютъ баксв 
: руб. деньгами, а бфдные копфекъ 30 и упомянутые 
яства, а ученики берутъ себЪ всф вещи, употребляв- 
пияся при сей игрЪ, 

ПослЪ этого сеанса, бакши входитъ въ помфще- 
ще хозяина, и послБдёй даетъ ему, бакшио, семь 
хлфбовъ и семь блиновъ (ущкале), которые жарятся 
здЪсь же; или же даетъ сала и муки и бакши самъ 
печетт, у себя пушкалъ. Эти яства приносятся въ 
жертву „40 существамъ“ (чиль тенъ хакларга), 

На это зр5лище народу собирается всегда много; 
почетныя лица пьютъ все это время чай, остальнымъ 
же присутствующимъ чай дается только передъ раз» 
свЪтомъ. 

Бакши въ одежд и костюм своемъ ничфмъ не 
отличается отъ другихъ таранчей—простонародья; они 
носятъ такую же какъ и проше таранчи, длинную 
рубаху и коротюй халатъ (калта чапанг). 

Кромф мужчинъ бакшей, бываютъ и женщины 
бакши, которыя отправляютъ весь этотъ чинъ такъ 
же, какъ и мужчины. Женщины бакши головы не 
покрываютъ, а волоса распускаютъ и всклокачи- 
ваютъЪ ихъ, у 

По свфднямъ, собраннымъ въ 1896 году, у насъ 
въ трехъ таранчинскихъ волостяхъ ВЪфрненскаго уфзда 
находилось бакшей: въ Карамской волости въ селеши 
Карамъ 2 мужчины и 1 женщина, а въ остальныхъ 
селешяхъ этой волости Караюта, Лабаръ, Каратурукъ, 
Кикбай и Асы по одному мужчинЪ, въ Карасуйской 
волости состояло: въ селешяхъ АлексЪевкЪ (Талгаръ) 
и Ташкенбайсаз$ по одному мужчинф, въ селен 
'Ташты — кара—одна женщина и въ г. Врномъ одинъ 
мужчина (’Тохталяръ—77 лфтъ) и т женщина (Азна- 
ханъ); въ Малыбаевской волости: въ селеши Малы- 


Щи 


баЪ — два, въ селенми БайсеитВ — одинъ, въ селени 
Сарыбулакф трое мужчинъ, Женщинъ и дфвицъ бак- 
шей въ этихъ селешяхъ не находилось; равно не было 
рёшительно бакшей въ селешяхъ Масакбаь и Кайнак%, 


Изложеше того, что говоритъ каждый, идушй 
посфтить больного, и что читаютъ при заговорахъ‘). 

ТЪ лица, которыя являются повидать больного, 
входятъ въ домъ больного и говорятъ: „Асселомъ 
аляйкумъ“ (миръ Вамъ), затбмъ садятся и говорятъ: 
„О Боже, исцбли этого больного, о исифлитель изъ 
исифлителей! Аминь“. 

(Аллагумма, ошфа газиги-ль маризъ, я оштфаа-ль- 
шафиина, Аминь). Значене сихъ словъ такое: о Боже, 
подай исцфлеше этому больному, о лучпИй изъ пола 
телей исифлен!й)! 

Послф того посВтитель кладетъь свою руку на 
лобъ больного и говоритъ: „Какъ Вы спали? Какое 
мЪфсто болитъ у Васъ?“ 

Больной говоритъ: „Все тфло болитъ у меня; 
голова моя, поясница, обЪф ноги болятъ“, 

Посфтитель снова спрашиваетъ: „Показывались ли 
Вы доктору, принимали ли лЪкарство?“ 

Больной говоритъ: „Лфкарство давали, однако 
пользы не принесло“. 

ПосЪтитель говоритъ: „Если такъ, то не приказы 
вали ли Вы читать заговоры?“ 

Больной отвфчаетъ: „Мы не могли найлти хоро- 
шаго муллы“, 


1) Азаимь—заговоры отъ сл. Азиметь— ды р. Азпизм-хань—мулла, 
читаюпий заговоры отъ бодфаней. Заговорщики не пользуются уважешемъ 
въ народф потому, что шартомь заговоры не рекомендуются, а также и 
потому, что это народъ не ученый. 
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Посфтитель говорить: „За воротами“ Су-дервазе“ 
есть одинъ мулла, по имени мулла Абду-керимъ пар- 
шивый. Вы попросите") его, и онъ придетъ; а Вы 
заставьте его читать. Онъ читаетъ хорошо, Непре- 
мБнно сдфлайте такъ“. 

Сказавши это, носфтитель уходитъ. 


Больной тотчасъ же приглашаетъ къ себф пар- 
шиваго муллу и проситъ его, чтобы отчиталъ его, 


Паршивый мулла тотчасъ же ворожитъ по книг 
двумя палочками *), смотритъ и говоритъ, что къ этой 
болЪзни привязался*) мусульманский пери“). 


Мулла приказываеть принести одну ОЪфлую ку- 
рицу чернолицую. 


Больной тотчасъ же находитъ и приносить бфлую 
курицу чернолицую. 


Посл$ того паршивый мулла говоритъ: „Пока я 
кончу читать молитвы, вы приготовьте 40 блиновъ °), 
на салф испеченныхъ°)‘и сорокъ блиновъ, жаренныхъ 
безъ сала”)“. 


') Чирлабь. 

*) Ремль тиртибь—ворожить по книгБ двумя палочками. Палочки эти 
въ вершокъ длиной, имфють на себф черные анаки— точки и черточки. Они 
ОЪлаго ивъга. Иногда облфлываются бЪлою костью. Ремль значить по араб. 
песокъ, Прежде, до времени мусульманства гадали по песчинкамъ, а потомъ 
стали галать по книг$. 

*) Чепилиитуръ. 

*) Пери существуютъ разныхъ родовъ: мусульманъ, кафиръ, мугъ, 
джугудь, терся (христанск!й)... 

›) Иушкаль—блимъ тон, на салЪ исиеченый. 

3): Гуль. 

*) Курукэ— собственно сухой. Пекуть въ казан безъ сала. И курину и 
блины заговорщикъ беретъ потомъ себф и уноситъ. Кромф того онъ береть 
себф чашку и ложку, именно ту чашку, въ которую наливають воду и затёмъ 
изъ которой брызгаютъ больного ложкою. м 


Е 


Когда же ихъ приготовятъ, то ихъ кладутъ возлЬ 
заговорщика. 


ПослЪ того онъ кладетъ больного, обративши его 
лицемъ на западъ (въ сторону кыбле) и совефмъ за- 
крываетъ' ) больного новою бЪлою дабовою матер!ею*). 

Послф того онъ начинаетъ отчитывать больного, 

Прежде всего онъ прочитываеть семь разъ фатизу 
и семь разъ „куль гува аллагу ахадъ“, при чемъ дуетъ 
на больного. Потомъ читаетъ семь разъ „Суру-джинъ“?) 
и тоже дуетъ. Посл того онъ читаетъ сорокъ одинъ 
разъ нижеслфдуюшую молитву заговора; при чемъ 
дуетъ на больного, 5. 

„Во имя Бога милостиваго и милосерднаго! Я про- 
читалъ заговоръ надъ Вами, о духи джиновъ, отда- 
литесь подальше отъ этого больного! Во имя пяти- 
книжя Моисеева и евангеля [исуса и псалтыря Дави- 
дова и священныхь книгъ Мухаммеда-Мустафа, да 
благословить его Господь, и да привфтствуетъ! По- 
средствомъ дыхашя Соломона, сына Давидова, пере- 
селитесь, уходите, о джины, о пери, о дивы! О мать 
дфтей*), 

Пришло повелфые пророка Соломона: посред- 
ствомъ дуновешя Тамуса-пери°), Шахбаля сына Ша- 
руха-пери, Малека Абдурахмана джина переселитесь, 
уходите, о пери, о проклятые! Если вы хрисманске 
пери, то уходите ради пророка 1Шисуса, о проклятые! 
Если вы жидовск!е пери, то уходите именемъ пророка 


*) Туркандурюбь. 

*) Рахть. 

*) 29 часть (парё) въ Коран. 

*) Имя лжина, женщина—лжинъ. о | называютъ эяндашъ, 
У нея 70 сосцовъ: если въ течеше 7 дней (идаръ) кормить она дитя, то 
дитя непремфино умретъ. - 

*) Тамусъ--или Тамусъ-Султанъ пери--царь всфхъ лжиновъ, Живеть 
на Куги-кафъ. Куги-кафъ обнимаеть кольцомъ всю землю. 


А 


Моисея, о проклятые! Если’ Вы изъ монгольскихъ 
пери, то переселяйтись и уходите ради пророка 
Шуайба, о прокаятые! Если вы еврейсюе (пери), то 
переселяйтесь и уходите именемъ пророка Узейра, о 
проклятые! Если вы изъ пери невфрныхъ, то пересе- 
ляйтесь ради пророка Давида, о проклятые. Если вы 
изъ мусульманскихъ пери, то переселяйтесь, уходите 
именемъ пророка Божя Мухаммеда, Выходите со- 
всфмъ! 1)“ 

Слова эти сопровождаются сильнымъ дуновешемъ: 
„Явилось приказаше пророка Соломона: выходите со- 
всфмъ, будешь ли ты жидовскй, еврейекй, христан- 
скй, кафирскй (невфрный), мусульманскй (правовфр- 
ный) — выходите совсфмъ, о духи джиновъ! Скорфе, 
скорЪе, скорфе! Во мгновеше, во мгновеше, во мгно- 
вене!?) Тотчасъ же, тотчасъ же, тотчасъ же! Прихо- 
дите, приходите, приходите! О ты (Боже)! О ты 
создатель! НФтъ Божества, кромЪ его, ] 

По твоей милости, о милосердный изъ мило- 
сердныхъ“! 

Послф того больного съ прежняго мЪфета, гд% 
лежалъ онъ, передвигаютъ и укладываютъ на другое 
мБсто, Затбмъ родственники больного даютъ муллЪ 
деньгами два-три рубля за чтеше молитвъ, послЪ чего 
мулла беретъ курицу, блины и деньги и уходитъ домой 
по дорогЪ, 

Послф всего этого, если (больной) поправится, 
выздоровЪетъ, то хорошо, Если же не въ состояви 
будетъ выздоровфть, то приходяние потомъ къ нему 
посфтители говорятъ :„Слфдуетъ прочесть молитву на 
прогнане духовъ 3)“, 


1) Гупь Кичь. 
ЕЕ 


Е) `Радд-наме- молитва на прогнаше духовъ. 


Больной отвфчаетъ: „Я заставляль паршиваго 
муллу читать заговоры, но я не могъ поправиться“, 

Пришедший народъ говорить ему: „Вы лурно сдФ- 
лали, паршивый мулла обманулъ') Васъ и ушелъ. 
Приведите хорошаго муллу и заставьте его прочитать 
молитву на прогнане духовъ“. 

Когда таковой мулла явится, то прежде всего 
берутъ и приносятъ воду изъ семи ключей, изъ семи 
колодцевъ, изъ семи озеръ, съ семи мельницъ, изъ 
семи м5етъ рфки и разв5шивають эти воды на семь 
равныхъ частей вфсомъ корана*). 

Взявши и поставивши эту воду, накаливаютъ *) 
въ огнф семь сортовъ разныхъ желЪфзныхъ принад- 
лежностей и опускаютъ въ эту воду желфзныя при 
надлежности по одному, и (отъ пара) заставляютъ 
больного потфть. 

ПослЪ того надъ этой водой читаютъ суру 
эясинъ“, „инна фатахна“ изъ суры „фатхъ“, „аррах- 
манъ“, т, се. суру „рахманъ“ суру „Джинъ“ четыре 
„куль“ “) и молитвы на прогнаше духовъ, — каждую 
по семи разъ. 

Зат6мъ дуютъ на помянутую воду и купаютъ въ 
этой водЪф больного. 

Потомъ надъ головою больного наливаютъ въ 
отверсте остова черепахи”) воду, которая проходить 
черезъ остовъ и онъ (больной) такимъ образомъ дЪ- 
лаетъ полное омовенге, 


3) Кызытыбъ— накаливать до крана 

4) Четыре „куль“ суть слфдующя: „куль я“, „куль гува аллагу ахадъ“, 
экуль аузу бираббиль палаки“ и куль аузу бирабин-маси“. Первые стихи изъ 
суры „кафирунъ“, вторые изъ суры „ихласъ“, третьи изъ суры „палакъ“ и 
четвертые изъ суры „насъ“, 

8) Пакачанакъ. 


ЕВОеЬ 


Послф того эту воду выливаютъ на колесо мель- 
ницы‘), Больной тотчасъ же долженъ исцфлиться, 
Если же онъ отъ подобныхъ дЪянйй не выздоровфетъ, 
то приготовляютъ и даютъ (вароду) „пищу духовъ“ 3), 


Способъ приготовлять пищу духовъ. 


Рублтъ ‘) хорошенько немного мяса и приготов- 
ляютъ лапшу*). Ржутъ лапшу), нЪсколько кусковъ 
отрываютъ отъ тфста и кладутъ, изъ нфкотораго ко- 
личества дфлаютъ въ видф змЪфи, изъ нфкотораго ко- 
личества тфста дфлаютъ лягушекъ, ящерицъ‘), изъ 
нЪкотораго количества тфста приготовляютъ манту”), 
чучбуре"). Все это варятъ въ одномъ казанЪ, ЗатЪмъ 
приглашаютъ хорошихъ людей и предлагаютъ вкусить 
этой пищи, 

Кромф того кладутъ въ крынку немного этой 
пищи, закрываютъ отверсте новымъ платкомъ и ста- 
вятъ се на перекресткБ дорогъ и уходятъ, Тотъ, кто 
возьметъ этотъ сосудъ съ пищей, уноситъ его (при 
чемъ читаетъ молитву духамъ). 

Если больной не испфлится посредствомъ всфхъ 
сихъ совершенныхъ дфянй, то заставляютъ читать 
надъ больнымъ единственную молитву къ „матери 
дфтей“, (умму субьянъ) и производятъ дуновеше, а 


') Чтобы быстро вылилась въ арыкъ, 

?) Эрвакз- лухъ. 

3) Дырма. Таранчи выговаривають КЙёма. 

*) Унз-аши-—мучная пиша, лапша. 

*) Узра—лапша, длинная вермишель; по дунгански лянмень, Есть еще 
халабашь — четырехугольная лапша отрывается руками и манчуръ мелкая 
лапша, крошется треугольниками. 

°) Кесленчукъ. 

т) Манту—болыше пельмени, сваренные паромъ. 

*) Чучбуре—маленькте пельмени, сваренные въ водЪ, Есть еще самбуса— 
это пирожки, жаренные въ салф. и зуша-ирды — токачи съ мясомъ (игрды 
по кашгарски токачъ). 


ВЕН 


также пишутъ сл$дующую молитву и привЪшиваютъ 
на шею больного, 

Молитва къ „матери дЪтей“ слфдующая: 

Во имя Бога милостиваго и милосерднаго! Во 
славу Адама, созданнаго по подобло Божйю, во славу 
Ноя, спасеннаго Богомъ, во славу Авраама, искрен- 
няго друга Божия, во славу Моисея, прорекшаго слово 
Боже, во славу 1исуса, духа Божий, и во славу Му- 
хаммеда посланника Божя, Во истину я не встрЪчусь 
съ тЬмъ человфкомъ, къ которому будетъ прикрЪи- 
лена эта молитва, сохраняющая и преграждающая (отъ 
джиновъ), ни ночью, ни днемъ, ни во время ды, ни 
во время питья, ни во время бодрствовавя, ни во 
время сна. 

Постоянно и безконечно и во вфки в$ковъ! 

И по истин, я буду читать надъ тобою заго- 
воры, если ты жидовсюй (джинъ), во имя Муссы, да 
будетъ надъ нимъ миръ и ради сошествя пятикнижия. 

Я буду читать надъ тобою заговоры, если ты 
христанскй (джинъ), во имя Шисуса да будетъ надъ 
нимъ миртъ, и ради сошестйя отъ него евангеля. И 
я буду читать надъ тобою заговоры, если ты будешь 
огнепоклонническй или же звфздопоклоннически, 
во имя Шуайба, ла будетъ надъ нимъ миръ, и ради 
сошествя отъ него (разныхъ) книгъ. Я булу читать 
надъ тобою заговоры, если ты будешь джиномъ ка- 
фировъ (невЪрныхъ), во имя Давида, да будетъ надъ 
нимъ миръ и ради сошествя псалтири. Я буду читать 
надъ тобою заговоры, если ты будешь правовфрнымъ 
(джиномъ), во имя Мухаммеда, посланника Бояия, и 
ради сошестыя Корана. 

И сказалъь ей') Соломонъ, сынъ Давида: Миръ 
имъ! Привяжу твою правую руку къ лЪвой ногЪ, при- 


*) „Матери детей“ а ь| 


Повфствован!е о происхождени 
бакшей. 


Поэтому поводу сами таранчи повфствуютъ такъ: 

Въ первыя времена дивы и джины представля- 
лись и видфлись нЪкоторыми людьми и многихъ лю- 
дей совращали съ пути и соблазняли. 

Джины и злые духи (шайтаны) восходили на не- 
беса, переговаривались съ ангелами Боншми и узна- 
вали о дЪфлахъ, которыя могли приносить пользу или 
вредъ сынамъ человфческимъ, ‘и эти дивы и злые 
духи переговаривались съ людьми и совращали ихъ 
съ добраго пути, 

Потомъ, по рождеши святфйшаго пророка Му- 
хаммеда —, да благословитъ его Господь и привфт- 
ствуетъ —, ангеламъ Божшмъ было повелфше отъ Го- 
спода, чтобы послф того, какъ джины и злые духи 
взойлутъ на небеса, возбранить имъ возвратиться на 
землю, Эти слова писаны во всфхъ нашихъ книгахъ, 

Въ такъ называемой книг „Гарихи Рашиди“ 
упоминается, что въ первыя времена существовала 
женщина по имени Аланку— красавица. Она была 
очень набожная цфломудренная женщина. На поверх- 
ности мра сего не было ей равной и подобной по 
красот и доброт$. 

Всевышний Господь подарилъ красавицз Аланку 
тайно, по зачатию безъ мужа, ребенка-сына. Ёму дали 
имя Бузенджиръ-ханъ, Когда Бузенджиръ-ханъ воз- 
мужалъ, то сталъ государемъ въ Джунгарскомъ парствЪ, 

Джунгарскимъ царствомъ называли Кюгне-Тур- 
Фанъ, Кучаръ, Кашкаръ, Аксу, Учь-ТГурфанъ, Хотанъ, 
Яркендъ, Или—эти восемь городовъ, 
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Послф смерти Бузенджиръ-хана, государемъ сталъ 
сынъ его Бупа-ханъ, 

Посл же того, какъ умеръ Бупа-ханъ, вопа- 
рился государемъ сынъ его Думнинъ-ханъ. Послфдй 
былъ идолопоклонникъ, невфрный. 

Причина тому, что Думнинъ-хань по вопарени 
сталъ невЪрнымъ, была такая. 

Къ сыну Думнинъ-хана, по имени Каидъ-хану, 
одинъ джинъ, по имени Дивебидъ, прицфпился, имфлъ 
на него вляне, изурочилъ его и слфдомъ сего была 
болЪфзнь всего его тБла — горячка"). Врачи и ученые 
рЫшительно не могли его вылечить, такъ какъ лихо- 
ралочный жаръ его былъ на почв страстей, и болфзнь 
закончилась опухолью мозга. 

Думнинъ-ханъ былъ весьма пораженъ этимъ. 

Однажды онъ выфхалъ, въ сопровождени не- 
большаго отряда войскъ, на охоту. На встрфчу ему 
попался дик козелъ. Думнинъ-ханъ погнался за нимъ; 
гнался, гнался и отдфлился отъ отряда, Дию козелъ 
также скрылся, 

Думнинъ-ханъ отправился на ближайшее мЪсто, 
поросшее деревьями. Тамъ онъ встрфтилъ одного’ 
человфка, у котораго оба глаза были красны какъ 
кровь, на лицф его пятна отъ оспы; волосы на его 
головф выросли очень длинные и ниспадали до пояс- 
ницы, На немъ была желтая одежда. Онъ, не пере- 
ставая, верт5лся. 

Думнинъ-ханъ, увидфвши этого человфка, изу- 
мился и спросилъ его: „Эй, человЪче, ты что за лич- 
ность? Что ты дфлаешь здЪсь, въ ‘этой пустынЪ, 
одинок? Какъ твое имя? Почему ты стоишь и все 
вертишься“ 7 

Тотъ человфкъ сказалъ: 


1) Всё событ!я, случившяся ло Каидъ-хана. изложены въ книг, на- 
вываемой „Тарихи Рашиди“. 


а 


„Эй ханъ, я человфкъ бакши; я самъ калмыкъ. 
Имя мое Даванчукъ (или Дунчукъ); я сынъ Дачика, 
У меня въ обычаф постоянно вертфться; какая бы 
болЪзнь ни была, я излечиваю ее“, 

Ханъ спросилъ: „Есть лшь у тебя жена и дфти? 
Самъ ты изъ какого города?“ 

Даванчукъ отвфтилъ: 

„Самъ я изъ города Каяна; есть у меня жена; 
имя ея Дамурченъ; имя моего сына Мунгай“. Ханъ 
спросилъ: „Что ты дфлаешь здфсь одинок“? 

Даванчукъ отвфтилъ: „Я не олинокй, я вмфстЪ 
съ своимъ учителемъ®, 

Ханъ спросилъ; „ГдЪ же твой учитель“? Даванчукъ 
сказалъ: „Онъ находится передъ Вами; Вы его не видите“. 

Ханъ сказалъ: „Покажи-ка мн$ его; я посмотрю 
на него“, у 

Лаванчукъ что-то прочиталъ и сдфлалъ дунове- 
ве на небо и на землю. Посл того еще прочиталъ 
что-то и подулъ на всф четыре стороны свфта. Ханъ 
увидфлъ, что что-то появилось, 

У этого существа два крыла, на голов четыре 
рога; длина его съ маховую сажень, толщиной съ 
рукавъ; три глаза; изо рта и изъ носа выходитъ огонь; 
имфетъ образъ человфческй. 

Думнинъ-ханъ испугался, упалъ съ лошади и 
припалъ головой къ землЪ, ПослБ того онъ сталъ 
невфрнымъ кафиромъ. 

Лаванчукъ увидалъ, что ханъ испугался, и опять 
что-то прочиталь и подулъ. Дивъ сталъ невидимъ, 
Это былъ тотъ самый дивЪъ, который называется 
эчетырехъ рог диве—бидъ“, 

Думнинъ-ханъ взялъ Даванчука и увезъ къ 
себЪ во дворецъ, Онъ показалъ ему своего сына 
Каидъ-хана, 
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Даванчукъ сказалъ: „Къ этому царевичу а 
зался джинъ, Хорошо будеть поиграть съ пери *)*, 
Посл того онъ прикрфпилъ въ одномъ помфще- 
нм тугъ (знамя), биль тамъ въ бубны и барабаны 
и игралъ съ пери надъ Каидъ-ханомъ, | 

Каидъ-ханъ оправился отъ болЪзни. 

Думнинъ-ханъ очень обрадовался этому и ода- 
рилъ Лаванчука большимъ количествомъь золота, 
серебра, лошадей и одежды, 

Даванчукъ многихъ больныхъ, посредствомъ игры 
съ пери, вылечиль и сдфлалъ ихъ благополучными, 

Распространилась о немъ также слава, что если 
Даванчукъ— бакши поиграетъ съ пери, то больные не 
остаются не исифленными. 

Благодаря этому, множество народа увфровали 
искренно въ Даванчука и вслфдстве этого они стали 
грёшниками и богоотступниками, 

Думнинъ-ханъ. снялъ изображене съ дива, учи- 
теля Даванчукова, и приказалъ сдфлать идола, кото- 
рому онъ билъ челомъ и такимъ образомъ сталъ не- 
вЪфрнымъ. 

Оть Даванчука научился сему д$лу Арлжастъ. 

Этотъ Арджастъ — бакши тоже вылечилъ очень 
многихЪ больныхъ, 

Арджастъ научилъ трехъ калмыковъ: Дальчука, 
Исхара и Аскара, Отъ этихъ трехъ бакшей научился 
уже весь народъ и появились уже бакши, 

Среди сибинскаго народа (шибе) также многе 
научились и у нихъ появились бакши ®). 

Изъ мусульманъ также мноме научились: Кара 
ходжа научился, послф него научился Байкузы, посл 


') Пери ‹5_»— крылатый добрый духъ, ангелъ, прелестное существо, 
2) Разсказы о событяхь начиная оть Даванчука, сына Дачика, выле- 
чившаго Каидт-хана, ло Аскара-бакши находятся въ книг „тевтрихи сапа- 


мани“ |5 
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того — Бувефа, сынъ послфдняго Асымъ, сынъ этого 
Асыма по имени Касымъ; сынъ Касыма-Пасарт; Хар- 
бадъ бакши, послЪ него Раматъ бакши, Мурадъ бакши 
сынъ послфдняго Пуладъ бакши. 

ВсБмъ этимъ пятнадцати бакшемъ джины опо- 
вЪщали и объявляли всЪ скрытныя и тайныя дфла; 
вслфдстые этого все то, что оповфшали и передавали 
эти прежне бакши, все это выхолило истиннымъ. 

Много простого темнаго народа ловфряли имъ и 
вслЪдстые этого впадали въ грЬхъ. 

Этимъ бакшамъ народъ оказывалъь большое ко- 
чтеше и безусловно довфрялъ ихъ словамъ; однако 
это очень нехорошее дФфло, что простой народъ до- 
вфряетъ словамъ таковыхъ бакшей и ворожей (пал- 
бинъ). Если бы даже слова ихъ и оказались справед- 
ливыми, все таки шаратомъ не дозволяется и счи- 
тается не законнымъ искренно вЪрить этому. 


Въ городф Кульджф во времена Ингразука-Гунъ- 
бека, котораго китайцы называли Сангуномъ (треть- 
имъ гуномъ) и въ тБ времена, когда юношами были 
Мульки-зать Хакимъ, Хушъ-незалъ-Хакимъ, Сулей- 
манъ-гунъ, Искендеръ-ванъ,—былъ извфстенъ и сла- 
венъ Пулатъ-бакши. 

О Пулатъ-бакши также распространилась слава, 
что онъ знаетъ скрытое, 

Мульки-затъ Хакимъ, устранивъ изъ своего дворца 
постороннихъ и никому не показывая, закопалъ на 
срединЪ своего дома золотую пуговицу, которая по- 
ходила на яйцо. Ночью Мульки-затъ отправился за 
три версты, въ тотъ домъ, гдЪ спаль Пулатъ-бакши, 
позвалъ его и привелъ во дворецъ, 


>. 
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Здфсь онъ сказалъ: „Эй, Пулатъ-бакши, я въ 
своемъ домф, спряталъ одну вещь, если ты ее най- 
дешь, то я подарю тебЪ лошадь, одежду и десять 
саровъ серебра“, 

Пулать сказалъ ему: „Вы посрединЪ своего дома 
закопали одну золотую пуговицу, подобную яйцу*. ' 

Сказавши это, Пуладъ отправился, нашелъ пуго- 
вицпу въ томъ мфстЪ, гдЪ она была закопана, принесъ 
и вручилъ ее Мульки-зату-беку. 

Мульки-затъ-хакимъ похвалилъ его и пожаловалъ 
ему много разныхъ вещей, | 

За всфмъ тБмъ намъ извфстно, что нФкоторые 
бакши даютъ народу разныя свфдфня о джинахъ, 
злыхъ духахъ и о многомъ скрытномъ и тайномъ, 

Если простой наролъ видитъ подобныя дфла, 
творимыя бакшами, и говоритъ, что такой-то бакши 
знаетъь скрытное и тайное, то они погр5шаютъ, 

Въ то время, когда въ КульджЪ были хакимами 
Бакы-хакимъ и Хализатъ-хакимъ, существовалъ Сам- 
сакъ-бакши, сынъ Пулада-бакши; затБмъ— Тали-бакши, 
плфшивый бакши съ золотыми локонами, 

Во время правлемя Чорукъ-хакимъ-бека былъ 
Сакы —плфшивый бакши; среди женщинъ также были 
бакши. Изъ женщинъ бакшей извфстны Фатима, дф- 
випа-бакши Фериза. Были также среди бакшей Муса, 
Тохтояръ '),., 

Въ 1880 — 1890 годахъ извфстны были бакши 
Турды-бакы-бакши, Буль-буль (соловей) — бакши, Зенд- 
жиръ (цфпь) бакши, Кукуль бакши. 

Кром ихъ сушествовало еще много другихъ, 
менфе извфстныхъ народу, 

Въ книгБ ‹;-4) 4, еда ,У = мы видфли записан- 


') Тохтояръ, въ настоящее время старикъ 77 лфтъ, живеть въ 
г. Вёрномъ. 
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нымъ такое сказаше! Дочь пророка Мухаммеда, Биби-Фа- 
тима, сидфла въ тБни подъ однимъ деревомъ. Какая-то 
желтая птица прилетвла и сЁла нато дерево, Тотчасъ же 
вфтка, на которой сидЪла птина, засохла, Птица потомъ 
слетфла. Тнь отъ ея крыльевъ пала на обЪ ноги святЪй- 
шей Биби-Фатимы. Въ об ноги ея вошла болфзнь; семь 
сутокъ Биби Фатима была больна, Когда она не могла 
уже найдти покоя отъ этой болЪзни, святой пророкъ 
испросилъ у Господа Бога ниспослать „сорокъ тёлъ® 
(> 3), чтобы исифлить Бибу-Фатиму. з 

Изъ этихъ „сорока тфлъ“ семь тфлъ, по благо- 
волЬншю Всевышняго Господа, снизошли и спустились 
изъ окрестностей Гумбаза на поверхность земную. 

Въ священной кели Биби-Фатимы устроили знамя 
(тугъ) и Биби-Фатима инЪфсколько разъ кружилась 
около туга. Биби-Фатима получила полнВйшее выздо- 
ровлеме, 

Гакъ говорятъ и такъ пишутъ въ книгахъ, Намъ 
это осталось въ наслфде отъ того священнаго су- 
щества (Фатимы) и мы, по преемству и преданю, ис- 
полняемъ эти правила. Такъ, по крайней мфрЪ, го- 
ворятъ и пишутъ, 

Эти бакши совершенно напрасно и ложно при- 
писываютъ и относятъ къ себЪ этихъ „сорокъ т$лъ“: 
Всевышией нашъ Господь самъ хорошо знаетъ дла 
этихъ нашихъ „сорока тёлъ“, Голковать относительно 
ихъ такъ и сякъ намъ совершенно не пристойно). 


1) Все вышеизложенное поззимствовано, по словамь таранчей, изъ 
книг: „Тарихи Рашиди“. „Тарихи Сипоганя“ и „Бакшиларныхь рисалеси“. 
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Книга о дЪяняхъ таранчинскихь 
бакшей‘). 


СОСТАВЛЕННАЯ МУЛЛОЙ КАСЫМЪ-АХУНОМТ. 


Начинаю именемъ Всемогушаго Бога, расточаю- 
щаго въ сей жизни милости одинаково на все жи- 
вущее, а въ загробной жизни милующаго только 
однихЪ достойныхъ людей, 

Хвала и благодарене 'Гворцу, неимфющему ни 
начала, пи конца и никого равнаго себЪ, своимъ ис- 
кусствомъ создавшему весь мръ изъ ничего, даю- 
шему жизнь и питане всему живущему и гифвомъ 
своимъ могущему во мгновеше ока превратить въ 
ничто все существующее. Кто это съумЪБетъ сдЪлать, 
кромБ твоей пречистой природы? ЗатБмъ хвала и 
благословенше совершеннфйшему и святфйшему изъ 
людей и первому избраннику Божьему Мухаммеду, 
его семейству и сподвижникамъ! 

Въ книгБ „Кензуль-Гараибъ“ одинъ повЪфство- 
ватель разсказываеть слфдующее: 

Однажды, во времена великаго пророка Мухам- 
меда, сильно захворала его дочь Биби-Фатима (да 
благословитъ ее Всевыше!й!) и ничфмъ ей помочь не 
могли, Тогда пророкъ вознесъ молитвы къ Богу, 
прося испфлешя дочери. Богъ внялъ молитвамъ своего 
избранника и послалъ къ нему съ в5стью Джебраиля *), 
который, явясь къ Мухаммеду объявилъ ему“: Богъ 


') Бакши (по киркизски баксы) —лекарь, имфюпй сношев!я съ духами 
и нёкоторую власть надъ ними. 
1) Джебраиль —Архангелъ Гавр!илъ. 
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прислалъ тебЪ поклонъ, а ангелы много благословеня 
и повелфлъ: подними моего друга Мухаммеда на чет- 
вертое небо; тамъ я сотворилъ одну часовню, въ ко- 
торой живутъ сорокт одинъ невидимый мужъ. Пусть 
Мухаммедъ поднимается тула и спроситъ т5хъ мужей 
(какъ вылечить Фатиму“). Объявивъ объ этомъ, во 
исполнеше Божьяго велфия, Джебраиль предложил 
Мухаммеду свои услуги, посадилъ его на свои крылья 
и поднялъ на четвертое небо, гдз пророкъ увидфлъ 
одну зеленую часовню съ накрфпко запертыми две- 
рями, Мухаммелъ подошелъ къ первой двери и по- 
стучался своими благословенными перстами, Изъ-за 
двери послышался вопросъ: „Кто тамъ“?') Мухамедъ 
отвфтилъ: „Я®. Вопрошавший, не отворяя двери, от- 
вфтилъ: „Гордецамъ тутъ дороги ифтъ“. Тогда Му- 
хаммедъ постучался во вторую дверь, а когда кто-то 
спросилъ: „Кто тамъ“, отвфтиль „Факиръ“?). Мухам- 
меда впустили въ часовню, говоря, что смиреннымъ 
людямъ тутъ дорога есть. Войдя въ часовню и замётя 
тутъ сорокъ одного невидимаго мужа, Мухаммедъ 
привфтствовалъ ихъ, Одинъ изъ мужей принялъ при- 
вфтств!е, а друме не обратили на пришедшаго ника- 
кого внимая и продолжали молиться Богу: они пу- 
темъ постоянной молитвы достигийе совершенства, 
познавиие Бога и влюбленные въ него, все время про- 
водили въ служени Творцу, не пропуская ни одной 
минуты и удивляясь Его благодати. Едва Мухаммедъ 
подумалъ: „Почему на мое прив5тстве отв5тилъ только 
одинъ изъ мужей, а остальные даже не обратили на 
меня вниманя“, какъ въ тотъ же моментъ одинъ изъ 


*) На вопросъ: кто тамъ“? Мухаммелъ отвфтилт: „Я“, полагая, что 
его знаетъ, но говоривш!й за дверью принялъ это за самомнёве и горлость 
со стороны Мухамеда. 

*) Факиръ— собственно нимий, а тутъ употреблено въ смысл: смирен- 
ный человЪкъ. 
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святыхъ мужей заговорилъ: „О посланникъ Бога! мы 
всЪ составляемъ одно тфло и одну душу, Не угодно 
ли испытать и убфдиться въ томъ?“ Сказавъ это и 
снявъ съ себя лохмотья съ заплатами, мужъ тотъ 
поранилъ себЪ иглою руку: кровь стала течь изъ 
рукъ всбхъ святыхъ мужей, Видя это, Мухаммедь 
успокоился. Посл сего тотъ же мужъ спросилъ Му- 
хаммеда: зачфмъ и по какому случаю ты, посланникъ 
БожШ, направилъ свои благословенныя стопы въ эту 
часовню“? 


'Гогда Мухаммедъ, разсказавъ о болЪзни Фатимы, 
обратился къ святымъ мужамъ со (слЬдующими) сло- 
вами: „Эй вы, невидимые мужи, по велёнью Божьему, 
объявленному миф Джебраиломъ, излечене Фатимы 
зависить отъ васъ“. При чемъ Мухаммедъ прочелъ 
слфдующе стихи: 


„Стойте тихо и выслушайте просьбу! Никакой 
ножъ не рЪжетъ своей ручки (такъ я не могу выле- 
чить свою дочь); обрашаюсь къ Вамъ по велфнью 
Божьсму: исцфлеше (Фатимы) зависить отъ васъ“, 


ПослЪ этого главный изъ святыхъ мужей сдЪлалъ 
другимъ знакъ и семь мужей, живо соскочивъ съ 
мфеть своихъ, въ одно мгновеше ока на крыльяхъ 
Джебраила, вмфстЪ съ Мухаммедомъ, спустились на 
землю. Они въ дом Фатимы до зари молились Богу 
и продфлывали 72 разныхъ игры— искусства, подняли 
флагъ на веревк$, играли на дафЪ'), шумЪли, ходя 
вокругъь больной, и плевали *) въ нее, 'Гутъ были въ 
сборБ всБ сподвижники Мухаммеда, которые видфли 
все это и, удивляясь искусству семи святыхъ мужей, 


') Лафъ-вролф барабана. 
2) Обыкновенный способъ лечешя больчыкъ (у всфхъ мусульманъ)— 
читать молитвы и цлевать въ больного. 
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произносили хвалу Богу") „я Гува! я мэнъ Гува! я ля 
илляха илля хува“! Такимъ образомь Фатима полу- 
чила исцфлеше (но объ этомъ въ мусульманскхъ кни- 
гахъ не говорится) и отсюда на свтБ пошло искус: 
ство бакшей, 

Въ началБ игры 41 разъ читаютъ „Фатиху“ (пер- 
вая глава корана) и благословляютъ 41 невидимаго 
мужа — обитателей небесной часовни, затфмъ „Фа- 
тиху“ повторяютъ 71 разъ и благословляютъ 71 не- 
видимаго мужа, живущаго на землЪ. 

72 игры — искусства, которыя продфлываютъ 
бакши! плачъ, экстазъ, игра на дафЪ, каленый до 
красна кетмень (который бакши лижетъ языкомъ, топ- 
четь босыми ногами, прикладываеть къ голому тфлу 
больного), зикръ, привязываше къ веревкБ флага и 
проч., остались намъ въ наслфдство отъ помянутыхь 
святыхъ мужей, но не все ихъ искусство открыто 
бакшамъ, 

Профессюнальный бакщи долженъ пятикратвую 
молитву въ день совершать съ обществомъ и,неукос- 
нительно исполнять пять своихъ обязанностей; постъ 
(одинъ м5сяцъ въ году), пятикратную въ день мо- 
литву, Хаджъ*), зякетъ“) и изучене наукъ. Онъ 
долженъ давать милостыню и съ уважешемъ отно- 
ситься къ своему искусству, дфлу святыхъ мужей; 
оть лжи, воровства, непотребства и другихъ недо- 
стойныхъ дфлъ онъ долженъ беречь себя хорошо, въ 
противномъ случаБ на Страшномъ суд Богъ, веЪ 


1) Зикиръ — повтореше именъ Божьихъ, ипрн чемъ приносяше зикръ 
бфснуются до полмаго экстаза и потери сознаня. 

1) Хаджь — посбщене Мекки и Медины (обязательно лишь для со- 
стоятельныхъ мусульманъ). 


*) Зяксть—иввфстная часть имущества (одна сороковая), подлежащая 
раздач» бЪднымъ. : 


бат 


пророки и святые, а также невидимые мужи отвер- 
нутся отъ бакши, 

Насколько вфрно (изложенное), знаеть лишь 
одинъ Богъ, 


ГЛАВА ВТОРАЯ, 


Разсказъ начинается такъ же, какъ въ началь 
сей книги, а далфе излагается такъ: въ ту ночь (когда 
семь святыхъ съ Мухаммедомъ на крыльяхъ Джебраила 
спустились на землю) святые мужи, читая закиръ и 
продЪлывая 72 игры према, вылечили Фатиму, ‘а за 
тЬмъ, когда они (исполнивъ свою миссо) стали про- 
сить у Мухаммеда позволешя вернуться назалъ на 4-е 
небо, въ свое небесное жилище, и когда Мухаммедъ 
въ заботахъ о своихъ немошныхъ послфдователяхъ, 
долженствующихь жить въ грфшное время (предъ 
концомъ мра), упрашивалъ святыхъ навсегда остаться 
на землЪ, — явился Джебраилъ и объявилъ Мухаммелу: 
„Богъ прислалъ тебъ поклонъ, а ангелы много благо- 
словеня, и Его велЪе таково’ по желанию Мухам- 
меда, его сподвижниковъ и послфдователей, святые 
муки должны остаться на землф, чтобы указывать 
людямъ, живущимъ на землЪ отъ запада до востока, 
путь истины и лечить страждущихъ изъ нихъ“. ПослЪ 
сего святые мужи и остались на землф. 

Если каждый послфдователь Мухаммеда будеть 
помнить ТФхъ святыхъ мужей и вЪрить, что они 
живы, то исполнятся всф его желаня. 

Лечене больныхъ, съ призывомъ духовъ, оста- 
лось въ наслфдство (нынфшнимъ бакшамъ), но (имъ) 
открыто не все искусство, дабы не развратились люди 
грёшнаго времени‘ (живуше предъ концомъ м!ра)- 
Отъ невидимыхъ мужей бакшамъ осталось немного 
искусства, но при помощи и этого немногаго можно 


ОЕ 


достигнуть желая, если поможеть Богъ. Искусство 
это дается не всякому встрЪчному распутному чело- 
вЪку, а дается человЪку честному и набожному. 

Святые мужи исчезли съ лица земли (сдфлались 
невидимыми '), но показывались въ иныхъ городахъ, 
давая зрёые слфпому и ноги хромому. Люди, кото- 
рымъ появлялись святые, дфлались всезнающими, 

Поскитавшись долгое время на землЪф, въ кониЪ 
концовъ святые эти поселились подъ однимъ чина- 
ромъ *) въ ЯркентЪ (провиншя западнаго Китая съ 
главнымъ городомъ того-же названы) и вее время 
проводили въ служени Богу и въ восхваленш его. 
Народъ не зная, что это за люди, задавался вопро- 
сомъ: „Что дфлаютъ эти семь календарей?) подъ чи- - 
наромъ? „и разными толками и догадками дразнили 
(оскорбляли) святыхъ. Наконецъ, одному семил$тнему 
мальчику со стороны Яркента Богъ открылъ—что это 
за люди. Мальчика того звали. Ходжа Ша-Талыпъ 
блаженный. 

Онъ былъ весьма любознателенъ (постоянно стре- 
мился познать Бога), плакаль и молился Богу, но все 
не находилъ себф совершеннаго руководителя и на- 
ставника (пиръ), Мальчикъ этотъ, скитаясь по свЪту, 
наконець нашелъ названныхъ святыхъ мужей, жив- 
шихъ подъ чинаромъ, и упалъ безъ чувствъ. Тогда 
главный изъ святыхъ, по имени Хаджи бабай Нуръ, 
посмотр$лъ на мальчика, который въ тотъ же мигъ 
на небЪ зачислился въ число святыхъ и сталь боль- 
шимъ святымъ, а зат6мъ, когда онъ пришелъ въ себя, 
святые подали ему чашку винограднаго соку. Выпивъ 
эту жидкость, мальчикъ сразу проникся любовью 


') 746 болды —фисчезъ, сдфлался невидимымъ, 
*) Чинаръ-— яворъ. 
3) Календарь - отшельникъ, монахъ. 
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Ве 
(къ Богу) и, узнавъ о высокомъ происхожден!и свя- 
тыхъ и поразившись ихъ благочеспемъ, онъ сталь 
имъ прислуживать. 

Мноме жители Яркента сдфлались мюридами‘) 
Ша-Талыпа блаженнаго, а гордецы и линемфры усум- 
нились въ его святости и стали проклятыми и от- 
ступниками. Наконецъ въ одинъ день мальчикъ — свя- 


той объявилъ большимъ и малымъ (о своей святости). 
Впрочемъ, точнфе знаетъ одинъ только Богъ, 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Одинъ изъ семи святыхъ мужей, по имени Ход- 
жи-бабай Нуръ, изъ этого суетнаго и невфчнаго ма 
съ достоинствомъ переселился въ муъ вЪчный (т, е. 
умеръ). Видитъ Ходжа-Ша Талыпъ блаженный: соби- 
рались ангелы съ 7 небесъ и со всего лица земли. 

Ходжи Ша-Талыпъ блаженный со всБми своими 
учениками и поклонниками (и ангелами) соверщилъ 
отифваме святаго, похоронилъ его въ той же м$ст- 
ности, а начальники города и мулла отвели землю и 
построили тутъ мазаръ,*) назначивъ шейха") и сторожа. 

Оставшиеся послф того шесть святыхъ мужей, 
благословивъ каждый по одному ученому мальчику, 
улетБли также на небеса (т. е. умерли). Холжа-Ша 
Талыпъ блаженный ихъ отифлъ и схоронилъ тутъ же. 

Насколько это правда, извфстно одному только 
Богу. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Ходжа-Ша 'Талыпъ блаженный разстался со свя 
тыми мужами, Онъ, горя огнемъ любви (къ Богу) и 

\\ 2Гюридз—ученикъ, поклонникъ святого (Ишама). 


2] азарз—могила, памятникъ святого, 
*) Шейхъ--начальныкъ, глава мазара. 
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отрекшись отъ тлфннаго и суетнаго сего мра, про- 
стился съ жителями Яркента и съ избранною группою 
своихъ учениковъ рЪшился совершить хаджъ. От- 
правившись въ путь, они прибыли въ Кашгаръ. Началь- 
никомъ Кашгара (въ то время) былъ человфкъ нев 
руюций и злой: онъ велфлъ народу зажарить кошку, 
ягненка, чтобы этою хитростью испытать святого! 
если, молъ, святой узнастъ (обманъ) и не станетъ 
Ъсть кошки, то признаетъ его; а если станетъ есть, 
то поймаетъ и убьетъ его, такъ какъ онъ учить на- 
родъ хитрости (т. е. разврашаетъ). Такъ вздумалъ 
поступить (начальникъ ‘города со святымъ), 


Стихи! 


Не узналъ хорошаго человЪфка человЪкъ невЪ- 

рующий, 

Быкъ знаетъ солому, а собака знаеть кости. 

Золото знаетъ (цфнить) золотыхъ дфлЪ мастеръ, 

а пиръ поклонники, 

О дорогБ спроси того, кто ходитъ караваномъ 

(т.е. кто немного путешествовалъ), а о верблю- 

дЪ спроси того, кто пасетъ верблюдовъ. 

ВЪль незналъь Язидъ невфрный происхождешя 

шахзадэ Хусейна '), 

И, убивъ его, пролилъ кровь. 

Начальникъ города вышелъь на встрЪчу ничего 
неподозрЪвавшему святому Ша-Талипу блаженному и, 
встрфтивъ его съ почетомъ, привель въ городъ и 
принялъ въ своемъ дворцф; а затЪмъ постлали ска- 
терть и подали святому кошку. Святой Ходжа по- 
смотрфвъ своими благословенными глазами на кошку 
и чудомъ узнавъ ее, вскричаль съ сердцемъ: „Эй 
безумец! Твой прадфдъ Язидъ Ълъ мясо свиньи, со- 


1) Хусеинъ—одинъ изъ двухъ сыновей Аля, убитый Язидомъ. 
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баки и кошки. Мы-— послФдователи Мухаммеда и не 
Ъдимъ поганаго!“ Сказавъ это, святой своею благо- 
словенною рукою сдлалъ жестъ и крикнулъ ,Пышъ!“ 
Многовенно ожила и встала зажаренная кошка. И 
послышалось мурлыканье кошки. Не осталось сомнЪ- 
ны въ святости (Ходжи), 

Пораженный этимъ, начальникъ бросился въ но- 
ги святому, но святой своими калошами изъ сагры!) 
съ гвоздями 7 разъ пнулъ его въ голову и не сталъ 
его слушать. Святой проклялъ Кашгаръ, сказалъ: „Въ 
три года разъ подвергайся волненйо и раззоренйо, ни- 
когда не пользуйся спокойстыемъ“, Затфмъ святой со 
спутниками, не оставаясь тутъ дольше, направился въ 
Хаджъ. 

Насколько справедливо сказаше, знаеть лишь 
одинъ Богъ. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Искусвые бакши (при лечени больныхъ) встаютъ 
на зарЪ, совершаютъ омовене и вспоминаютъ о свя- 
тыхъ нсвидимыхъ мужахъ, а затБмъ играя на дафф и 
приходя въ экстазъ, произносятъ слфдующе стихи: 

„Начинаю именемъ Бога Всемогущаго, расточающа- 
го въ сей жизни милости на все живущее, а въ той 
жизни милующаго только однихъ достойныхъ людей, 
Аззалету-алейкумъ (изгоняю Васъ), р 

Эй, вы, дивы*), эй, вы, пери), эй, вы, духи джи- 
новъ“) - мужчинъ, эй, вы, духи джиновъ —женщинъ, 
Эй вы, нечистые духи, ниспосылающие сыновьямъ и 
дочерямъь Адама несчастя! Если вы изъ 366 жиль 
или изъ 444 отдфльныхъ костей, выходите, уходите! 


') Сиры-выдфланная кожа, вродф шагрени, зелёнаго ивфтя. 
2) Дивъ—демонъ, нечистый духъ, исполинъ, 

*) Пери—духъ, ангелъ. 

*) Джинъ—злой духьъ, демонъ. 
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Если вы изъ хромыхъ и безрукихъ ‘пери, выходите, 
уходите! Если вы изъ воды или огня, выходите! Если 
вы изъ обезьянъ эеюпскихъ, уходите! Если вы изъ 
негрскихъ абиссинскихъ обезьянъ, уходите! Если вы 
изъ арабскихъ (корайшъ)') обезьянъ, выходите! Если 
вы изъ обезьянъ явныхъ, видимыхъ, уходите! 

Если вы изъ благословенныхъ великихъ, уходите! 

Если вы происходянще отъ Лота*), уходите! 

Если вы изъ пери поклоняющихся солнцу, уходите! 

Если вы изъ пери поклоняющихся огню, уходите! 

Если вы изъ пери идолопоклонниковъ, уходите! 

Если вы изъ пери малыхъ, уходите! 

Если вы изъ пери мусульманъ, уходите! 

Если вы изъ пери калмыцкихъ, уходите! 

Если вы изъ пери невфрныхъ (кяфиръ), уходите! 

Если вы изъ пери рода— сё пуше?), уходите! 

Если вы изъ пери Мелике Мигри-Негортъ), уходите! 

Если вы изъ пери луны, уходите! 

Если вы изъ пери солнца, выходите! 

Если вы изъ пери Мелике Биди-уль джемала?), 
выходите! 

Если вы изъ пери Асмо‘), выходите! 

Если вы изъ пери Мелике Курейшъь Султана"), 
уходите! 

Если вы изъ пери Мелике Танъ*), уходите! 

Если вы изъ пери Мелике Мештатиль, уходите! 


') Корайшь—родъ арабовъ, изъ котораго происходигь и пророкъ Му- 
хаммедъ. 

Корайшь также эмья, которая увозить грфшниковъ въ адъ, 

2) Луты—происхоляце оть Лота, употребляюце въ задницу. 

3) С!я-пушъ одфваюшЁя черныя одежды. 

*) Мигри-Негорь—лочь царя пери Шехруха, 

*) Дфвица пери, героиня поэмы Сейфуль-мулюкъ. 

") Асмо дочь Шахбала, взялъ ее въ замужество Эмиръ Гамза Государь. 
т) Курейль - султанъ-дочь Гамзы -Государя Арабскаго, 

*) Имя дфвицы, 


ЕЯ 


Если вы изъ пери Малике Кульзумъ'), уходите! 
Если вы изъ пери Мелике Беграмъ- Шаха, уходите! 
Если вы изъ пери Бурханъ-Шаха, выходите! 
Если вы изъ пери Умми-Субьянъ*), выходите! 
Если вы изъ пери Шахбалъ-ибни Шах-рухаз), 
уходите! 
Если вы изъ царскихъ пери, уходите! 
Если вы изъ пери острыхъ какъ мечъ, уходите! 
Если вы изъ пери муллы Абдурахмана“), уходите! 
Если вы изъ пери слФпыхъ на оба глаза, уходите! 
Если вы изъ пери хромыхъ или безрукихъ, 
уходите! 

Если вы изъ воляныхъ пери, уходите! 

Если вы изъ пери земли, уходите! 

Если вы изъ пери вЪтра, выходите! 

Поднялъ я вашь флагъ, приготовилъ кровяной 
напитокъ”) вашъ, сжегь благовонныя травы-—выхо- 
дите, уходите! Во имя небесъ“) (гдфЪ Божй тронъ), 
во имя книги судебъ, во имя священной Каибы, во 
имя земель—земъ (колодецьъ въ Мекк$), во имя [е- 
русалима, во имя четвертаго неба, во имя мечети Ак- 
са?) (въ [ерусалим$), во имя Меки (Бейтуль-харамъ), 
во имя рая и ада, во имя лица земли, перекочуйте въ 
болыше ключи и родники, перекочуйте въ старыя ме- 
чети; перекочуйте въ старые строешя, перекочуйте 


*} Кульзумъ-— собствен. имя. 


2) Умми-Субьянъ—(мать дфтей) — фсть дфтей у бабъ въ утробЪ, отчего. 
они не рожаютъ. 


3) Шахбалъ —сынъ Шахруха. 
*) Аблурахмань—ученый среди джиновъ; ворожей и знаетъ что будеть 


впередъ за 40 лфтъ и было назадъ 40 лфтъ; наставникъ джиновъ, Велик 
мулла среди джимовъ. 


*) Канъ-шербеть: бакши рфжетъ свой языкъ, и присоединяетъ кровь 
(ханз-суц). 


*) Орша собственно „девятое небо“, 
*) Мечеть Акса, куда была введена Пресвятая Богородица. 


въ старыя мельницы. Во имя сорока дфвицъ, ухо- 
дите')! Во имя пророковъ, уходите! Во имя Адама, 
уходите! Во имя пророка Шиста (Сифъ?), уходите! 
Во имя пророка Илриса, уходите! Во имя пророка Ну- 
ха (Ной), уходите! Во имя пророка Ибрагима (пра- 
отець Авраамъ), уходите! Во имя пророка Исхака 
(Исаака), уходите! Во имя пророка Исмаила, уходите! 
Во имя пророка Якуба (Такова), уходите! Во имя про- 
рока Юсуфа (1осифа), уходите! Во имя царя Божьяго 
Дауда (Давидъ), уходите! Во имя царя Божьяго Су- 
леймана (Соломона), уходите! Во имя пророка Божьяго 
Худа, уходите! Во имя пророка Божьяго Лота, ухо- 
дите! Во имя Святыхъ Армя и Ашмя, Миха, Харфия, 
Полиса, Шамъуна, Джирджиса и Юнуса, уходите! 
Во имя пророковъ Яхъи ([акова) и Зикр!и (Захар!я), 
уходите! Во имя Божьихъ святыхъ Салэ, Юша и Зиль- 
кифли, уходите! Во имя Узайра, Хизра и Ильяса, ухо- 
дите! Во имя Искандера и Лукмана, уходите! Во имя 
пророка Арона, уходите! Во имя пророковъ Божьихъ 
Мусы (Моисей) и Айсы (Шисусъ Христосъ) и Мухам- 
меда, уходите! Во имя четырехъ помощниковъ и спод- 
вижниковъ (Мухаммеда) и трехъ тысячъ Асхабовъ 
его хорошо служившихъ, уходите! Во имя 12 има- 
мовъ чистыхъ и 14 чистыхъ, уходите! Во имя один- 
надцати Ахмедовъ и десяти человфкъ, входящихъ въ 
рай, уходите! По приказу Хазрета Сулеймана пророка, 
плевками муллы Абдурахмана-ахуна, плевками восхва- 
лявшихъ Бога, плевками муллы Сиражетдина и муллы 
Секаки*), выходите, уходите, о проклятые! Вамъ, 
проклятымъ, дозволяется (выходить изъ больнаго), 


*) Т& 40 дьвъ, которыя были посланы къ Мар Богородицв съ кам- 
нями, которыхъ выдавали за дфтей или рожденныхъ. 

*) Могила муллы Юсуфа Секаки находится близь сел. Кальдфата 
Джаркентскаго уфзда, Семирченской области. 
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ви 


ДЪло началъ я „во имя Бога“. 

Начало моего дЪла „во имя Бога“, 

Начало вфры „во имя Бога“. 

Начало „альхамда“') „во имя Бога“. 

Начало „ясинъ“?) „во имя Бога“. 

Начало корана ‚во имя Бога“. 

Силою плевковъ (при чтеншм) Ясина, 

Силою величя Корана. 

Одно прошеше у меня отъ Бога, 

Одно прошене отъ перевъ.*) 

О Боже, о Боже, о Боже! 

Сыновъ Адама плЪфнили воинства (джиновъ)*). 
Въ 366 жилъ (существа человЪка). 

Воинство (джиновъ) нанесли вредъ (несчаст!е). 
Сынамъ и дщерямъ Адама. 

Воинства (джиновъ) причинили обиды (несчастИя ). 
Войду ли въ домъ—во имя Бога! 

Выйду ли изъ дому—во имя Бога! 

Пойду ли въ путь—во имя Бога! 

Сойлу ли съ пути (въ сторону)—во имя Бога! 
Войду ли въ воду—во имя Бога. 

Выйду ли изъ воды—во имя Бога! 

Силою „Бисмилля“ (при произношении его), 
Свфтомъ „Бисмилля“. 

Внемли благосклонно, мой Господь! 

О Боже, Боже! Хвала Богу! 


к 4} 4->=) | начало „Фатихи“ начало Корана. 

*) „Ясинъ“— сура въ 22 паре въ средин%. Въ Гаф\ек®-же— это третья 
сура. „Ясинъ“ читають когда умираетъ челов$къ, врод% „отходной“. 

з) ВмБсто, пери“ иные поютъ „сызлардинъ“ отъ Васъ, т. е. отъ чильтенъ. 

«) По другой редакши вмфсто; оставили слфдъ то себз причинили 
встрёчаемь мы | - плёнили. 
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Людямъ былъ старЪйшиной (учителемъ) 
Великй Адамъ—отецъ. 

Земледфльцамъ былъ учителемъ 

Великй Хизръ —отецъ, 
Мореплавателямъ былъ учителемъ 
Велиюй Ильясъ—отецъ, 
Маслобойщикамъ былъ учителемъ 
Велиюй Раушапъ—отецъ, 

Плотникамъ былъ— учителемъ 

Велиюй Нухъ—отецъ, 

ДФлателямъ кошемъ былъ учителемъ 
Велик Давялъ —отецъ, 

Кузнецамъ былъ учителемъ. 

Великюй Давудъ—отецъ. 

Пастухамъ верблюдовъ былъ учителемъ 
Великй Увейсъ-Уль-Кырапъ’), 
Пастухамъ лошадей былъ учителемъ 
Хозретъ Камбаръ—отецъ, 

Пастухамъ рогатаго скота былъ наставникомъ 
Хозретъ Зинги— баба. 

Охотникамъ?) былть наставникомъ 
Отецъ Ахмедъ—Джемшидъ?), 
Сапожникамъ былъ учителемъ 

Хазретъ Салэ—отецъ, 

Изготовителямъ бязи былъ наставникомъ 
Хазреть Шише—отецъ, 

Мастерамъ домовъ быль учителемъ 


') Могила Султана Увейся находится восточнфе г. Кульджи, на Бо- 
робогосуни и называется „Восточный Мазаръ“, въ отлише оть „Запалнаго“ 
Мазара на р. Хоргосв съ могилами ’Тоглукъ-Тимура и Шейхъ-Мухаммелуь- 
Садыка. 


Другая редакщя этого стиха; 5155» 52! сэ! 
2) Цевлевонь —богатырь по сартовски; по таранчински-же— охотнижь. 


По таранчински богатырь 455 


*) Другая редакшя этого стиха: › 9 (> ПА © а> 


Хозретъ Ибрагимъ — пророкъ. 
Печникамъ была учительницею 
Великая Малика - мать, 

Одно прошене отъ Бога. 

Одно прошеше отъ перевъ. 
Именемъ Господа Бога усердно прошу. 
Именемъ перевъ усердно прошу. 
Ради Хазрета Аюба умоляю. 
Ради Хазрета Юсуфа умоляю. 
Ради Хазрета Якуба умоляю. 
Ради Хаврета Сулеймана умоляю. 
Ради трона Божйя') умоляю. 
Столь тяжко больному 

Подай Господь мой исцфлеше, 
О Боже, Боже. Хвала Богу! 


*) На седьмомъ небЪ. 
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По волЪ Бога*), Господа моего, 'Гворца вселенной, 

По могуществу Бога моего, воинства (джиновъ) 
сами всегда не видимыя (скрыть). 

Но повременамъ они появляются, 

Боже, Боже. Хвала Богу! 

Мы приступили къ игрЪ съ Вами, 

Приходите играть, играть. 

Въ пути не замБшкивайтесь, 

Если будете м5шкать въ пути, то не срамите 
моего лица (не дфлайте чернымъ)., 

Если вы посрамите мое лицо, 

То не стыдите, не конфузьте меня, 

Передъ столь тяжко больнымъ. 

Я испрашиваю лекарства отъ болЪзни 

Столь тяжело больному. 

Я прошу исцфленя его болфзни. 

Одно прошеше отъ Бога, 

Одно прошене отъ перевъ. 

Я тоскую по моимъ перямъ, 

Я тоскую по своимъ знаменамъ, 

Боже, Боже— Хвала Богу! 

Вы пери вышедние на воздухъ, 

Помфстивицеся въ сблакахъ, 

Осфвше на лугъ, 

Проникнувише въ море, 

СЪвше. на иноходцевъ, 

Держаше змфю вмфсто нагайки. 

Тонке (красивые) станомъ, съ локонами подоб- 
НЫМИ „майсе“?), 

Пахуче какъ бутоны, 


1} Алла—Богъ—по арабски, Тенгри—Богь по Тюркски. 

*) Майсе— Далеко до поефва хлЬбовъ, таранчи сБютъ верко пшеницы 
въ плошки и ставять ихъ у себя дома, Вышедшая въ плошкахъ зелень и 
есть майсе. 


АЕ 


Съ бровями какъ перо— 

Со сладкими р?$чами, 

Съ зубами какъ жемчугъ. 

О Боже, Боже, Хвала Богу! 

(Больного) девять м$сяцевъ') носила (мать) въ 


живот, 


Сильныя боли живота (передъ рождешемъ) пере- 


носила она. 


(Больной) сосалъ сладкую груль, 

Я тоскую по своимъ (святымъ) матерямъ*), 
Одно прошеше отъ перевъ, 

Одно прошеше отъ знаменъ, 


Я тоскую 

Я тоскую 

Я тоскую 

Я тоскую 

Я тоскую 
войнЪ). 

Я тоскую 


по 
по 
по 
по 
по 


по 


своемъ учителЪ, 

эчигиль-теналЪ“ (40 тфльъ). 
перямъ, 

душамъ умершихъ, 

шагидамъ (убленнымъ въ священной 


ИсрафилЪ (ангелъ). 


Одно прошеше отъ Бога, 

Одно прошеше отъ перевъ, 

Я буду просить (помощи) у святыхъ, 
Я буду просить ради пророковъ 

Я буду просить ради святителей, 

Я буду просить ради хозрета Адама, 
Я буду просить ради Великой Евы матери. 
Я буду просить ради восьми раевъ, 
Я буду просить ради семи адовъ. 

Я буду просить ради Запада, 

Я буду просить ради Востока, 
Единственное прошен!е отъ Бога, 
Единственное прошеше отъ перевъ, 


*) По счету таранчей мать носить ребенка 9 мфсяцевъ и 9 дней. 
2) Ева, Абу—Марьянъ, 
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О другъ мой, мучитель, о другъ! 

О упоенный другъ мой, о другъ! 

Хотя-бы ты разъ прикоснулась (пожалфла), 

Вай! О другъ мой! 

Среди кустарниковъ я нарубилъ дровъ, о Боже! 

Изъ сырыхъ таловъ я нарубилъ сухихъ вай, о Боже! 

При лун или днемъ можно бить (въ бубенъ). 

Эй, если жена твоя стара, зачфмъ хранить ее 
какъ мать? 

Если ты будешь цвфткомъ на лугу, 

Я буду соловьемъ на лугу. 

Если ты надфешься на свою красоту, 

То я—рабъ моего Господа. 

По могуществу Божно, по могуществу Божто, 

Онъ создалъ горы, 

На вершинахъ горъ 

Онъ сотворилъ разнообразные ивфтки, 

Берегь рЪки поросъ камышомъ, 

Но его никто не косить, пустивши серпъ. 

ПослБ того какъ овладфлъ новою подругою, 

Не легъ спать, приготовивши постель. 

Ячмень и пшеницу отъ соломы отдфляеть вЪфтеръ, 

Родовичей и родственвиковъ раздфляетъ смерть, 


Н. Пантусовъ, 


ПОВЗДКА НА ЛЕДНИКИ ВЕРХОВЬЕВЪ ИСФАРЫ 
(Туркестанский хребетъ, басс. Сыръ-Дарьи), 
«Л. < [- у) га. 


Главною цфлью’ моей поЪздки лЪтомъ 1906 года бы= 
ло посфщене лелника ТЩуровскаго, открытаго’ 4. 1. Феде 
ченко въ 1871 тоду. Мнф хотвлось опредзлить по срав- 
ненио съ описашемь и изображенемъ, даннымъ ‘покой- 
нымъ путешественникомъ*); подымается ли или опускается 
нижн! конецъ этого’ ледника. ‘Это ‘интересовало меня въ 
связи съ вопросомъ о замфченномъ въ’ послфдн!е годы 
прибывани озеръ и многоводи рЪькъ въ ’уркестан® и 
Средней Аз!и**), Интересно было опредфлить, началось 
ли уже или нфтъ надвигане ледниковъ. КромЪ’ ледника 
Щуровскаго мнф удалось постить еще шесть’ других, 
Эти шесть ледниковъ до сихъ поръ не были посфшены 
ни однимъ натуралистомъ, а ледники Танынгенъ, Гатье’ | 
тенъ и Мынъ-Теке открыты мною впервые. Нсколько’ 
словъ о прежнихъ изелфдоватяхъ ’ледниковъ Туркеета- 
на. Прежые путешественники по’большей части свидф- 
тельствуютъ объ отступаши ледниковъ, т. н. Мушкетовь 
относительно Зарявшанекаго*®“), Иванове о ледникахъ 
и Федченко А, П. Въ Коканскомь ханств. Изв, Общ: Люб. Ест. (Москва), 

У =) о мою „Высыхаеть ли Средияя Аз?" въ Изв, И.Р, Г. 0:, хи, 
1905, етр. 570. + Ном 
“!) Мушнетовь И. Геологическая экспедищя на Зеравшанскй ледникь въ 


1880 г. Изы, И. Р. Г. 0., ХУП, 1881, стр. 80, 105. Однако это отетупаще, если 
и имло фто, то во всякомь случаф было нё очень сольнымт, потому что въ 


И 


Таласскаго Алатау*), Димииевь о ледникахъ верховьев 
р. Алматы (у Въфрнаго). (Туюксуйекй ледникъ) (1903), 
проф. Сапожников» о ледник (Семенова. Съ другой сто- 


роны за самое, послднее время начали появляться свф-” 


ды о надвигани ледников, именно: Б, . Федченко, 
О. А. Шканскао, (1903) Я. С. Эделыитейна (1304—5**); 
Мерцбахерь о ледник Семенова говоритъ, что онъ не 
могь обнаружить его убываня*®*), В, И, Лиски на, лед- 
никВ Абдулъ-Гасант, въ Мазарскомъ хребту отмфтилъ въ 
1899 году наступан!е*®®*), 

Изъ Ходжента я выВхалъ 7 пюня (1906) по дорогь 
въ большой кишлакъ Исфане. Дорога идеть сначала по 
лфвому берегу Сыръ-Дарьи у подножя. небольшой галеч- 
ной террасы, очевидно отложенной самой рЪкой,; затВмъ 
пересфкаетъ  желфзную дорогу у ‘станши Драгомирово 
(кишлакъ Гулякандозъ) и вскорв ветупаеть въ слегка. 
холмистую страну покрытую лессомъ: 

Отъ кишлака Хтай дорога нвеколько боле подни- 
мается въ гору и идетъ по’течению рфчки Исфане-сай, 
вода которой сплошь разбирается на’арыки и потому не 
доходить до Сыръ-Дарьи. Мо берегам рЁчки повсюду 
выходы плотнаго конгломерата, падающаго! на сБверъ 
замфчательнаго склонностью. къ т. н. „карманообразному“ 
вывЪтриваню: на обрывахъ его замтно повсюду множе- 
ство углубленй, то большей то меньшей величины, какъ 


бы норъ какого то животнаго. Прислоненный къ конгломе- 


ратовымъ холмамъ, лессъ часто переслаивается съ слоями 


«Туркестан!:* И. В. Мушиетова, П, 1906, стр; 287 мы читаем „Д. Л. Иваноть, 
который видить Зеравшансюй ледникъ во второй разъ посль деслти лЪфтниго про- 
межутка (1870—1880), ме нашель въ немь никакихь замфтныхь перемфнъ, исклю- 
чая того, что отверст!е его аначительно расширилось“. ; { 


*) Ивановъ Д, Верховья системы Таласскаго Алатау. Тамь же стр 196 (адеь 


Указывается межлу прочимь, что `„слфды бывшихь педниковъ видны тысичахь на 
семи футь“). 


**) Эдельштейнь Я. Нфсколько замёчани! о лёлннказа хребта Петра Велика- 
го. И. Р. Г. 0., ХПИ, 1906, в, 1. Е < 


См. въ моей вышеуказанной статье, _ 


РАЕН хат 


—"*) Липснй В, Горная Бухара. Ш, 1905, стр. 664. ви 
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`альк амф х въ слои 1 
гальки и соверщенно незам1игно переходить въ слоистый 
десст, в слойстыя и песчано-глинистыя рёчныя отложеня, 
женя. 
Кишлакъ Исфане лежитъ на высотВ 1235 метр.; 
отсюда подъемъь уже болфе крутой. Изъ Исфане я проф- 
халъ въ лЪеную караулку, лежащую въ 2 в, къ югу за. 
кишл. Андаракъ у поднояия г. Калакъ на высотВ 1720) 
мет. Ручей Андаракъ принадлежить уже къ систем р. 
Акъ-Су (къ зап. оть Исфане-сай); онъ замчателень до- 
линой прорыва, которой онъ прор$заетъ горы Калактъ:. 
Благодаря любваности валдуклциго госунаретвиными имуществамн Ходженте 

скаго уфа А. 4. Моачанова п нмфль возможность прожить близъ афеной кара- 
ки въ течене 3 недфыль причёмъ совершиль нЪфсколько пофадокь въ окрестности, 
Кишлань Андаракь населен таджиками н неболмиижь количествомь каражиренаь, 
Всё оин занимаютси аемледфыйемгь, знсфван ошенипу и ячмень. Пшенвицу адфсь с» 
ють поливную в не поливную (богарныии); урожаи бывають очёнь хороше оть 100. 
до 150 пудонь шшеницы на десятину нормально. Въь к. Андаракь живеть ишань— 


анск!Й свитой влн духовный учитедь, очень попудярный въ туземномь насе- 
Къ нему приходять череат, цереваль изъ долины Матчи, 


Какъ сказано выше, тфевая караулка стонгь на выботё 1720 метр. Здьсь. 
довольно прохладно. Въ этомъ году еще 15 маи выпаль сы№гь, хоти уже успфала. 
къ этому премеши поньнться трава, 


Горы кругомъ покрыты рёдкимь арчевымт афеомъ (арча—Лийрегив ехсе]ва’ 
и ва па) отдфльные кусты котораго попадаются на нысотё окодо 1700 метронъ, а. 
болфв густой покровь ‘ва 1800 мет. Кромф того адфбь много шиповийка и барба- 
Иль жизотныхь на г. Килакъ, вакъ мыф передавали, водятся дикобразы, лжей- 
рины; не мало дикихь свиней. 

Съ 18 по 21 поня шелъ въ Андаракз и окрестно- 
стяхъ дождь, временами довольно’ сильный съ градомъ, 
а въ окружающихъ горахъ выпалъ снфгъ. Вообще, нуж-! 
но сказать, что въ горахъ Зап. Туркестана осадки зна- 
чительны, но точное количество ихъ неизвфстно, за не- 
имфшемьъ горныхъ станщй, если не считать Памирскаго 
поста, отличающагося совершенно особыми метеорологи- 
ческими условями. По этому мнЪ кажется не лишнимь 
было бы привести метеорологическя наблюдения, любез- 
но сообщенныя мнф лёсничимь Н. В. Писчиковыме. На- 
блюдешя производились въ 60 в. къ МЕ отъ Ташкента, 
на южном склон Сайрамскаго хребта, въ местности 
Акъ-Ташьъ на высотв 3725 ф. надъ ур. м. (=1135 =). 


анераея ь ТМ 


*) Годичный суммы за время съ 15. [Х 1900 по 1. УШ 1908 уже пр 
въ стать 0 А. Шнапснаго. Дю пофзаки въ горы Ташк, у. в АО р 08. 


Миллиметры. Е ‚| 1908. | 190% 7 
Январь . Е $ ы : г 2854 | 13.6 
Февраль. . ; ; 196.8 19.9 
Марь Е | 87,6 1981 
АпрЪ$ль. . | .2 : 140.7 130.4. 
Май челеиниик 99.1 79.5 37.5 86.9 
Я ке 0.0 491 6.3 
ПОЛЬ дивузЬА ы 20;0) 0.0 2.3 0.4 
Августь. .. 00 3.0 40| 00 
Сентябрь . . | 114.6 30.3 16.0 59.9 
Октябрь... 1617 | 1342 | 902 | 536 
Ноябрь. ..| 1133 381.0 41.6 91.9 
Декабрь. .. | 75.6 190.8 175.3 223.2 


Е. плебеы сиеолрее сгининедоиниу же. 
Сумма | 930.3 | 1377.9] 1126.2 | 884.2 | 


Изъ растенй, растущихъ въ Андарак%, можно отм$- 
тить: Зепес!о Битве! Етапсвеь, Неегосагуши пиишии Е. её, М., 
Вгаспуасиз сШиа Те4., УегБазсиш зопеомеши Зейг., Етеши- 
гиз о]вае Ве], Геруго@еы$ Возбеоез Еепг, Са ре!Ыв, спе] 
1щпа биеу, Па еиз ТЛеуейй Пе4., Недузатут зопеатеит 
Вопе., ОгсЫз иикезашеа КИшее, (Эти, и всЪ нижеслфдую- 
ия опредвлевя собранныхъ мною растенй, любезно со- 
общены мн Д., И. Литвиновымь, за что считаю своимъ 


прятныме долгому, выразить ему мою ии бла- 
годарность). 


Л. Вергъ, Ледники Иофары, Табл. 1. 


Е 


Сарщёнть. Общий видъ долины, нынф оставленной ледникозть. 
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15 поня я поефтилъ уроч. Сары-кунгей (по р$чк® 
того же имени), лежащее у подножья горъ Алтынъ-бе- 
шикъ и Чаркумъ: объ горы снфговыя, но ледниковъ съ 
нихъ не спускается, хотя въ верхнемъ течени рёчекъ 
явственно видны котловины, бывийя прежде ложемъ лед- 
никовъ. 23 поня Вздилъ въ уроч. Саркентъ (верховья 
Акъ-су) черезъ перевалъ Саркентъ (на карт Кара-бука) 
высотой 3080 мет. На самомъ перевал найдена СВомз- 
рога ехосагра Вее, а немного выше на 3100 м.— Апешопе 
пагс5 Йога Г. и Рарауег а1риции Т. Хребеть иметь вы- 
соту 3200 м. На склонахъ хребта выше перевала ра- 
стетъ арча. Перевалъ довольно трудный, почему киргизы 
не перевозятъ сюда юртъ, а живутъ въ избахъ, кое-какъ 
сложенныхъ изъ камня и арчевыхъ ‘стволовъ и покры- 
тыхъ кошмами. Въ этомъ году киргизы прикочевали въ 
Саркентскую долину около 15 Шоня; остаются здфеь вее- 
го м$5сяца два, а затБмъ обратно’ уходятъ на зимовки, 
лежащя нЪсколько повыше Андарака. Высота долины 
Саркента 2380 м. Шо словамъ здвшнихъ стариковъ за 
послфдне годы въ горахъ стало болыше снфга, чфмъ 
прежде, 

25 пюня на разевётв въ Андаракской караулк® я 
чувствовалъ землетрясеше, ‘хотя слабое, но вполн® яв- 
ственное. Землетрясеня такого характера бываютъ здВеь 
по н5сколько разъ въ годъ. 

29 поня я оставилъ Андаракъ и направился къ лед- 
никамъ верховьевъ р. Исфары, лежащимъ уже въ пре- 
дьлахъ Кокандскаго уЪфзда. Дорога шла черезъь обшаир- 
ную котловину Гюйе-джайлау, имвющую въ ллину около 
15 верстъ, а въ ширину отъ 8 до 6. Дно ея довольно 
ровное, лежитъ на высотв 1950—9000 мет. Эта котло- 
вина, какихъ много встрЪчается въ Тянь-шанЪ, предета- 
вляетъ собой повидимому дно высохшаго озера, которое 
и стекало черезъ ущелье Дагана. Весной здфеь пасутъ 


скотъ киргизы; земледьле. не развито. между тм п 
весьма удобна для хлЪбопащества и орошене не трудно 
бы устроить изъ многочисленныхь рут ОНИ 
съ горъ, 

Переваливь черезъь Бель-кудукъ (2600! и и фт. 
бель (2750 м.) стали на мет. Баулъ, уже въ предзиахь 
Коканскаго у.; отсюда спустились въ долину многоводной 
р: Ляйляка ‘до высоты 1200’м. Неширокая’долина сплошь 
занята посфвами и садами ‘кара-киргизовь; ‘метами ‘по- 
перекъ Ляйляка проходятъ ‘ирригащонныя. трубы из де- 
рева, подпираемыя ‘высокими’ полфнницами. На о 
Ляйляка видны дв, а мЪетами три террассы ‘изъ ковгло- 
мерата. Шо’ течению ручья’ Джаупая, ‘праваго’ притока 
Ляйляка, мы достигли пологаго перевала Джаупая (2170 м.) 
и спустились ‘въ’ долину 'Каразмуйнака. По дорог мы 
пересфкли на’высот® ‘2200 ‘метровъ конечную ‘морену 
исчезнувшаго ‘ледника, ‘а въ горахъ ‘насупротивъ ! яено 
было бывшее ложе’ ледника, Переваль’ Кара-муйнакъ 
имфетъ высоту 2880 м.; на 10 в. картБ онъ неправиль- 
но обозначенъ ‘какъ ‘‚Адыгенъ“. Вечеромъ 1 юля мы 
спустились къ киргизской лтовкф Андыгенъ на выеоть 
2440 м. Ночью былъ дождь, а весь день 2-го поля ту- 
манъ, что заставило меня остаться въ Андыгенв на цф- 
лый день. Къ вечеру 2 поля пошелъ сенфгь; покрывшй 
вс окрестности сплошной бфлой пеленой. 


3-го. поля съ утра прояенило. и къ 6. ч. у. весь снЪфгь 
стаялъ. Путь. нанть, лежалъ къ перевалу, Бель-ейвает. 
По дорог$ мы профзажали черезъ котловину Сары-язы на 
высоть 2500 м., сплошь занятую пашнями (ячмень). 
Спускъ съ перевала Бель-евасъ. (2880 м,) очень трудный, 
обрывистый; подъемъ же пологй; склоны пороели приземи- 
стой арчей. Ручей Бель-сИвасъ, текущий съ перевала, течетъ 
только весной; въ. мое. посфщене онъ былъ сухой, ложе 
его иметь. чрезвычайно, нрутое; падеше и мБстами обра- 
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Л. Бергъ. Ледники Исфары, 


Ледопадъ на а%вомъ рукавб зедника Кара-су. 


зуеть ущелье съ нависшими скалами, такое’ узкое, 
что по немф едва профзжаетъ лошадь. Бель-сЯвасъ’вна- 
даеть въ Кереушинъ на высот 1600 м.;т. о. падене его 
на протяжени 41/2 верстъ равно около’ 1300’ м. 

Р, Кереушинъ, одна изъ составляющихь Иефару, те- 
четъ въ глубокой долинЪ: окружаюния ее горы подни- 
маются до 2500 м. (на глазъ), т. о. возвышаются надъ 
ложемъ рБки до 900 м. Горы однообразной высоты, въ 
видб хребта, безплодны, только у вершины растет рд- 
кая арча: ниже пояса арчи начинается комплексъ 'явле- 
нШ эоловой денудащи; весьма странно на высотф около 
2300—2300 м. видфть камни блестяще; покрытые отъ 
инсолящи черной коркой. Ущелье ‘очень ‘узко, и’’дорога 
пдетъ по склону горы, иногда очень высоко надъ ркой. 
На берегахъь рЪки ‘растетъ’ талъ’ и ‘береза (Вейа а\Ъа 
уаг. зопеамса В=1.). Какъ справа такъ и сл5ва видны 
террасы на высотв 20—40 м. надъ ур. р%ки. (Населеня 
на всемъ протяжен/и пути отъ перевала Бель-сЙвасъ и 
до ледника Кара-су н®тъ). МЪетами ущелье Кереушина 
очень узко, стБны отвзены. и ‚едва остается пространство 
для проЪзда; Въ м5етв впадешя р. Урта-чашыа въ Кереу- 
шинъ находится могила весьма почитаемаго киргизами 
святого Хазретъ-даутъ, Отсюда’ видна вся бЪфлая гора 
Акъ-тюбект., дающая начало леднику и рфкБ того же 
названия. 482 

Выше Урта-чашмы ущелье Береушина сильно поро- 
стаеть лЪеомъ изъ тала и березы; по склонамъ и на днб 
долины мБстами видны киргизсюя*) зимовки и около 
нихъ засфяны ячменемь площадки, но. сейчасъ здЪеь пу- 
сто—всБ на лЬтовкахъ. Вечеромъ 3-го’ Люля мы стали въ 
долинЪ Кара-су, одной изъ составляющихъ Кереушинъь. 
рёчекъ. Эдьсь на высот 2600 м. находитея лЪтовка; 

зо двс сь канъ и исюду въ ‘описываемой |мфстности конують карачкиргивы 


(называющие себи „кыргыеь“) рода Ауахатъ, тогда кась въ Ходщентекомь уфаде р. 
Кесекъ отдфлеше Т' 1 


ы). Ни ВИИЗАНа: «НотиУнои 


ПА 


какъ и въ Саркент, здфеь юртъ’ нфтъ, а вмфето НИХ 
каменныя избушки, грубо еложенныя изъ гальки и кам- 
ней, иногда лишь; ‘но далеко не веегдя, пересыпавныя 
землей. Оконъ! и печей нЪтгъ; огонь разводитея на земль 
избъ и выходить или черезь дыру въ потолкф, или 
черезъ щели между камнями. 

Прежде чмъ перейти къ описанйо  ледниковъ, я 
долженъ замтить, что ледники обращаютъ на себя. сравни- 
тельно мало вниманя киргизъ. (5 хозяйственной точки 
зрён!я ледникъ не представляеть для нихъ никакого. инте- 
реса. Тогда какъ каждый холмикъ, каждая прогалина, гдз 
можно пасти скотъ, имфетъ ‘у киргиз» свое‘имя, ледвики 
игоры въ ихъ. верховьяхь ‘они оставляють без назван?й, 
обозначая ихъ по имени берущей изъ нихъ начало р$ки. 
Ледникъ кара-киргизы называютъ просто мусь, что зна- 
чить ледъ. 


ЛЕДНИКЪ КАРА-СУ. 


Ледникъ Кара-су я посфтилъ 4 поля. Нижн@ ко- 
нецъ его лежитъ на высотВ 3120 м. Ледникъ составля- 
ется изъ двухь рукапов®: лфваго сфверозападнаго и'пра- 
ваго югозападнаго; начало послфдняго я неё видзль, пеёр- 
вый же иметь необыкновенно крутое падене, не менъе 
60°; снизу кажется, что эта ледяная рфка, насильно вдав- 
ленная въ вертикальную горную щель. Иравильнфе вее- 
го назвать это ледонадомь. Ложе этой вЪтви, насколько 
я могу судить, не широко, всего’ ‘метровъ 30; спустив- 
шись изъ описаннаго почти вертикальнаго ложа, рукавъ 
соединяется съ З\У-ымъ и ‘получаеть сравнительно весьма 
малое падеше. Поверхность ледника (по ‘выходв его въ 
долину) сплошь покрыта массой черныхъ обломковъ. На 
нижнемъ концб ледника ледъ имфеть черный целить от 
продуктовъ вывфтривани чернаго слюдяного сланца: ‚этоть 


00 


черный цвЪи“ь (откуда’и получила. назваше рзка —Кара- 
су=нерная рЁка) очень рЪзко контрастирует со сплошь 
васыпанными снгомъ горами, откуда берет начало, лед- 
никъ. ‘Толщина льда ‘у вижняго конца не велика; мет- 
ровъ 30, ие болфе. Ледниковыхь воротъ ньтъ. На 10 
мет. ниже теперешняго конца ледника и въ разстояни око- 
ло 40--50 метровъ отъ него находится старая конечная 
морена, окружающая полукругомъ ниже! конець ледни- 
ка. Еще видно хорошо’ мВето, гдф прорывалея леднико- 
вый ручей. По словамъ киргизъ, прежде ледникъ убы- 
валъ, въ настоящее же время онъ „стоитъ“. Ниже ука- 
занной морены киргизы, по ихъ словамъ, не упомнятъ 
да и не слышали, чтобы ледникъ опускался. "ТРБмъ не 
менфе' когда-то (очевидно еще въ ледниковый  перюодъ) 
ледникъ опускался ‘далеко внизъ по долинЪ, о чемъ сви- 
дфтельствуютъ громадныя боковыя морены, теперь порос- 
ия арчей м$стами въ человЪчесвйй обхват и сопровож- 
дающя р. Кара-су далеко внизъ по течению. 


Въ верховьяхъ обоихъ рукавовъ праваго и лЪваго 
мы видимъ высовмя снфговыя горы, высотой не менфе 
4000 метровъ. Отъ долины сосфдней рЪчки Акъ-су до- 
лина Нара-су отдЪлена хребтомъ, въ которомъ у самаго 
ледника Нара-су есть три конусообразныхь пика, назы- 
ваемые киргизами Асанъ-усенъ; среднйй изъ нихъ нЪеколь- 
ко ниже боковыхъ; не смотря на громадную высоту не 
менЪе 4000 м. пики эти почти совебмъ не покрыты снф- 
гомъ: скаты такъ обрывисты, что енфгъ здЪеь не можеть 
удержаться. 

На моренахъ ледника на высоть 3150 м. найдены 
сльдующя растенйя: еомородиии а]ршит Го. уаг., Тагаха- 
сеши 1угации В], Нтаспию ргосегии Ег., Тапасейии бево- 
рауЙиш В =]. её. Зе, Енеегоп о]еае В21. а, Зевш., в. пи о- 
5 Г., БешеЦана ет. Вае. Пгасосервайша пирениз 
Ве, ЗахИгава ПавеПана В., Огуадаийе Бипаеала ., Еру- 
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Тот Па Ноии 1, Робевыйа везаа. САМ., Охутор!в  есН1- 
Чала 1лр5., О. ВиНива К. Ко, Сегазби иееуию ЗУНЬ., Огара 
ара 1... Зшею\ а ощуст САМ., Рарахею н1риции 1... 
(помзрога Бипзеапа Ё. её М., Меапагуат аревми/ит 1.., Охума 
тепйогииз Ноокег, ОВеШатиав зсхоуйзН Е. её М,, Уегошеа Бес- 
сафитеа Т..; льда зрема ОС. ь 


ЛЕДНИКЪ АКЪ.СУ. 


Посфщенъ 5 поля. Нижн конець его на высот 
3100 м. По правой боковой моренз я взобрался до вы- 
соты 3380 м. Отсюда открылея чудесный видъ: между 
двумя снЪговыми горами лежитъ фирновое поле, дающее 
начало довольно широкому леднику, сплошь покрытому 
мореной изъ гранитнаго сланца, Направо высится неболь- 
шой снЪговой хребетъ, съ котораго спускается маленью 
ледникъ, (поверхность его тоже сплошь усыпана камнями), 
сливаюцийся съ большимъ. Конечная морена состоить изъ 
громадныхъ глыбъ свфтлаго гранита*), который вывфтри- 
ваясь превращается въ сфрый песокъ. 

Старой конечной морены, подобной Карайсуйской, я 
на Акъ-су не замБтилъ; по словамъ киргизъь ледникъ 
стоитъ на мфетВ, но ихъь словамъ нельзя особенно довЪ- 
рать, такъ какъ ихъь лЬтовка довольно далеко (верст 5) 
оть конца ледника и они не имфютъ ледника постоянно 
передъ глазами. На меня ледникь произвелъ впечатльые 
прибывающаго. Ледниковыхь вороть нЪтъ. Ледъ на ниж- 
немъ концф свзтлый. Длина ледника версты 4. Въ 21 Ч. 
дня на высотф 3300 м. насъ засталь енфымь, смёвивиий- 
сел на 8100 м. дождемъ. в 


Изъ долины Акъ-су черезъ лелникъ ведеть ‘пере : 
въ долину Матчи. Черезъ этоть переваль лртомъ КУ 


°) Б(отитово: - ром онорбманноваго, по определенно и п. и, 
приношу ему мою иекренюю' приовательность. и |. 
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гонять барановъ въ долину’ Матчу, а ‘отсюда въ предф- 
лы Киратегина, тлф есть боле ‘привольныя пастбища. 

На ледникв Акъ-су изъ растешй встрфчены: Вевема 
ругебигоез №. К’, Ум@ветиа Котоко\т. В&., ей ен; Т,в0- 
‘ородиии ариции То. уат., Творугити апетопоез №. К., ЭгаВа 
шефа Глбу., КрйоБнии Табо ии. Г, Зедат «вобла 1.., 1,воу- 
Фа вегоНпа, Рой сещыа АП., базеа тише ога Ве]. 


ЛЕДНИКЪ ДЖАУ-ПАЯ. 


Посфщентъ 6; поля. Въ `долин®! рёчки Джаупая (при- 
токъ Кереушина*) находится лЪтовка, принадлежащая 
исключительно дфтям\, внукамъ и правнукамь Киргиза 
Хаиппая Мараинбаева, старика 81 года, бывшаго въ хан- 
скм времена’ „минбаши“, а въ руссвыя волостнымь упра- 
вителемъ. Лфтовка Джаупая ‘на вывотв 2750 м. Подъемь 
къ леднику отсюда очень’ крутой: ‘нижыьй’” конець ‘его 
лежитъ на’ выеотв 3480 м. Ледникъ’ этоть неё’ большой 
и съ малымъ падешемъ. Нижнй конець его’ разр$занъ 
ледниковымъ ручьемъь на два языка, въ ‘разрЪзв кото- 
рыхъ виденъ слоистый ‘ледъ. Ручей береть начало на 
высотв 3520 м.; на этой выеотф на лужайкахъ, обра- 
щенныхъ къ сфверу, много альшскихь растенй ‘въ цвлу. 

По боковой моренф я взбиралея на леёдникъ на вы- 
соту 8590 м. Отсюда виденъ фирновый циркЪ. откуда 
береть начало ледникъ. Слфва бассейнъ ограниченъ дву- 
главой горой, а справа и нзеколько Середа коническим 
пикомъ. Веф горы очень круты и самыя ‚верны ихъ 
благодаря этому обнажены отъ енЪга. ; 

Про этотъ, какъ и про предыдуше ледники, кир- 
гизы говорятъ, что онъ „стоить на мБет у", Конечной 
морены его я не зам Бтилъ и полагаю, что ‚теперь. ‚лед 


*) Относится слёл. къ бассейну р; Исфары; ие нузкио, ль в ушоми- 
путой раныие р. Джиупая, относящейся кь бассейну Ляйлик. 00 


пет 


Л. Бергъ, Ледники Исфары, Табл. Ш 
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Долина р. Кара-еу, берущей начало изъ ледника того же имени. 
Нижшй конець ледника Карасу. НалЪво виденъ одинъ наъ трехъ пиковь Асант-усень. 


И 
КОЛ 


Но ь 


никъ долженъ прибывать. Старикъ Хаинпай перелавалъ 
мн, что по его памяти ледъ никогда не и значи- 
тельно, внизъ. 

Долина, въ которую спускается ледникъ и, 
очень узка и мфстами почти сплошь преграждена осыпя- 
ми и выносами съ горъ, которые закрывають ‘древшя 
морены. Арча поднимается здфеь до 3600—3700 м, На 
самомъ ледникБ мы видфли слзды горнаго козла (кикъ, 
Сарга зр.). 


ЛЕДНИКЪ ТАНЫНГЕНЪ, 


Изъ долины Джаупая въ долину р. Танынгенъ ве- 
детъ очень трудный, хотя не очень опасный перевалъ 
Джаупая-кумъ-бель высотой въ 3790 м;; онъ находится 
какъ разъ напротивъ лфтовки Джаупая на 1000 слиш- 
нимъ метровъ выше ея. На перевал 7 Поля, когда я 
былъ тамъ, лежалъ еще снфтъ. Водораздфльный хребетъ 
возвышается надъ переваломъ метровъ сто. Правая (смо- 
тря изъ долины Джаупая) сторона перевала состоитъ 
изъ чернаго кварцитоваго сланца*), падающаго на $, а 
лЪвая изъ горизонтальныхъ слоевъ свфтло-желтаго из- 
вестняка*). Продукты разрушен!я сланца и известняка 
совершенно различны по цвфту и граница между, осыпя- 
ми ЛЬвой и правой стороны рфзко видна, какь на вер- 
ху перевала, такъ и по склонамъ. Такъ какъ черный 
сланець разрушается быстрфе, то онъ по склонамъ за- 
хватываеть большое пространство переходя частью на 
лфвую сторону. 

Съ перевала Джаупая-кумъ-бель открывается чудес- 
ный видъ: слЪфва въ основаши водораздёльнаго хребта 
между р. Джаупая и Танынгенъ возвышается конусооб- 
разная гора метровъ въ 4100 высотой (Кара-каттанын- 


*) По опредфлензю И. П’ Толмачева: 
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Л. Бергъ. Ледники Иофары, 


Нилийй конець аедника 'Гатыгонуь. 


Ат 


баше). Внизу видна долина р. Джаупая и въ началь ея’ 
почти совевмъ закрыта снзговая Джаупая-каттанывъ-ба- 
ше, Затвмъ еще далфе къ западу идетъ хребель Асанъ- 
усанъ. отдляюцщий долину Акъ-су оть Карасу, очень 
хорошо видный отсюда: самая высокая из» вевхуь трех 
горъ оказывается южная (3900), а средняя и сфверная 
лежать на одной высот съ переваломъ Джаупая-кумъ- 
бель (3800 м.). Еще далзе на УЗ \ лежить хребеть Ка- 
ра-су съ енЪфговой вершиной Карасунынт-баше, высотой 
около 4200 м., доминирующей надъ вебмъ. Еще далЪе 
къ западу видна сверная часть хребта Акъ-тюбекъ, но 
самой горы не видно. Въ противоположную сторону—на. 
востокь—мы видимъ долину Танынгена съ громаднымъ 
пикомъ Танынгенъ-башгь-чоку (4200м.) въ основани. 


На перевал на высоть около 4000 м. мы видфли 
Мераорегамх Вйпаауапа (по ‘киргиаки улар5). Спускаясь 
съ перевала въ долину “Танынгена, мы’ брали первыя 
альйеня растешя на высотБ 3770’ м.. это были Ап@го- 
засе УШоза Г., Огафа шеапа Т., СогудаНз {е45епкоапа, 
Пгасосервапии шиуапз Ра. Г рта, Эама гта Вве. 
На высот 3500 м. попался красивый лукъ съ большими 
малиновыми цефтами (бай-чечек\, Аи огеорв ии САМ.,), 
а также Меосауа зпирех Мези. Съ 3400 м. пошла арча. 
Еще ниже на 8300 м. бепапа ргозбгаба Наешке, Охутор!5 
Чапзснашса Вее и У еситвоза Вирг. ЛФтовки Танын- 
гень лежить на высотв 8040 м.; киргизы (р. Кипчаю, 
зимующе въ мЪет. Кулак» Кокан. у.) сюда пришли ок 
ло 1 юля. ь 

Ледникъ Танынгенъ (посфщенъ 7 юля) прекрасно 
виденъ изъ долины рёки Танынгень. Это ледникъ не 
очень большой и съ поверхности не такъ сильно засы- 
панъ камнями, какъ предыдушще. НижнШ конець его на 
высотВ 3270 м,; впереди ледника на разстояни метровъ 
150 отъ теперешняго конца находится старая конечная 


АР 


морена на высот 3220, м.; высота морены 11/2-9 ‘мет. 
въ ней виденъ еще преяй выход ледниковаго ручья; 
Между этой мореной и нижнимь концом” ледника. 
лежить пространство, покрытое ‘тромадными  валуна- 
ми. которые иногда несуть на себв щебень и крупные 
камни, Ясно, что отетупане совершилось сравнительно не 
очень давно, Но въ настоящее время слдовъ убывавя 
не замьтно и, по словамъ киргизъ, и этоть ‘леднику, по- 
добно предыдущимъ, не измняеть за послёде годы 
своего положеня, 

Ледникъ кончается вертикальной’ суБной метровъ 
въ 30 высотой; въь обрыв прекрасно видны ‘слои зелено- 
ватаго льда. Ледниковаго грота ить. Конечная марена 
лежить у самаго основан!я’ ледника и сравнительно не 
велика, что объясняется малымъ количествомъ мореннаго 
матермала, несомаго ледникомъ. 

За старой конечной мореной находится много ва- 
луновъ, слфдовъ древняго оледенфыйя; съ горъ нЪкогда. 
спускались боковые ледники, о чемъ свидтельствують 
длинныя боковыя. морены, леперь поросшйя арчей въ 
обхватъ толщиной. . 

№ь береговыхъ обрывахъ р. Танынгена. немного ни- 
же его выхода изъ. ледника ‘ясно обнажаются древыя 
морены съ громадными валунами, покрытыя сверху ео- 
временными дилув1о-глащальными слоистыми отложеннми, 
Въ долинф Танынгена видны мЪфстами дв террассы: одна 
на 40 метровъ надъ ‚ур. р$ки, другая метровъ на 15 
выше первой. г $ 


ЛЕДНИНЪ ТАТЫГЕНЪ, _ Я 

в. Воры а 

Рфка Танынгенъ (неправильно названная на 10 в. 
картв „Татынгенъ“)‘течеть на’ сЪверъ и впадаеть въ’ 
Татыгенъ; эта послфдняя’ въ свою очередь принимаеть 
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Ледникъ Талыгець. Видъ съ высоты 3200 метров. 


Нилинй конець ледника Шуровокато. сбоку. й 
м 
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справа р. Мынть-теке и’впадаеть въ Джинтыкъ. По те- 
ченио Татыгена встрфтилось по склонамъ, кромв арчи, 
большя Ерефга писгиефа Зевтепек въ цвбту (3.У, въ 
ростъ человфка, по. киргизеки -.чикенды“. Когда долина. 
'Татыгена поворачиваеть на ЗЕ, передъ путникомъ от 
крываетея великольпный видъ: впереди виденъ ледникъь,, 
а надъ нимъ возвышаетел посреди совершенно блая пи- 
рамидальная гора, очень похожая на апайгаи, справа и 
слва сопровождаемая двумя горами, неуступающими ей 
въ высоть. Лътовка киргизт рода Нипчакъ (зимовка иху 
на ур. Самаркандекъ) лежитъ у самаго ледника, всего 
какихъ нибудь 150 саж. отъ нижняго конца его на вы 
соть 3020 м. Благодаря этой близости они. очень хорошо 
знакомы ст, состоящемъ ледника ‘и утверждаютъ, что уже 
три 1ода какъ ледник начале спускаться внизь, прибывать. 


Ледникъ Татыгенъ небольшой, веего версты 11/2 въ 
длину, но по своему строенйо чрезвычайно оригиналенъ 
и заслуживалъ бы подробнаго изученя Правый’ бокь лед- 
ника (ечитая по теченйо) прилегаеть къ почти вертикальной 
правой сторонв ущелья, л5вый же отстоитъ очень далеко 
отъ лЪвой стороны ущелья, оставляя мЪето для второго 
истока Татыгена; одинъ изъ рукавовъ этого послёдняго 
беретъ начало у нижняго конца ‘ледника на высотв 3070 
мет., и другой въ горахъ у начала ледника, ‘но нё изъ 
него, а изъ ключей. 10 теченйо’ этого ‘второго ‘истока 
Татыгена мы взобрались довольно вывоко вверхъ, имен- 
но до высоты 3390 м.; злБсь ветрьченъ Роудонин зопеа- 
пеши Зев. „кумыздыкъ“, Азгава!з о]еае Вв]. Отеюда ви- 
денъ хорошо фирновый циркъ ледника. Ледник беретъ 
начало двумя рукавами, однимъ на лфвой горф, другимъ 
на „Лишебгаи“, благодаря чему по соединени обоихъ но- 
токовъ видна одна средняя морена;. кромв нея явствен- 
но видно двф боковыя поверхностныя; между ними ледъ. 
черный, не засыпанный обломками. ‚Высота трехъ. горъ,. 


какъ мнЪ кажется, не выше 4000 м. нижняя граница 
фирна на 3500. Направлеше языка З\/—МЕ, у 

Сь той точки, куда я’ взобралея, прекраено видно 
было все протяжеше ледника. Надене ‘его не велико. На 
всемъ протяжени лваго бона видно, что ледникъ под- 
стилаетен мореной-это очевидно основная+-боковая. Вея 
толщина ледника считая до уровня лваго истока Таты- 
гена метровъ 60. Толщина свободной части льда въ вер- 
хней части ледника всего’ 5—10 метровъ, а остальные 
55—50 метровъ падають на морену. Ннизу толщина сво- 
бодной части льда увеличивается. Местами ‘на поверхно- 
сти льда образуются вспучиван!я; а передъ ними углуб- 
леншя— это характерный признакъ прибывающито ледника. 
въ стадш выростаня.: Нижнй конець ледника какъ ска- 
зано, ‘лежить на’ высотв 3070 м. (3.УЦ, 1906), ледъ 
здЪеь рЪзко слоистый причемъ слои свЪтлаго, зелено- 
ватаго льда перемежаются съ слоями грязнаго; конечная 
морена ледника не велика. Въ разстояни 100 метровъ 
отъ нынЪшняго конца видна явственная прежняя конеч- 
ная морена на высотв 3060 м. Ледъ былъ здфеь очевидно 
сравнительно не очень давно, но киргизы положительно 
увЪряютъ, что на ихъ памяти ледъ здфеь никогда не 
стоялъ, Ниже лЪтовки Татыгенъ течетъь въ ущельв, 
сверху совершенно закрытомъ скалами, какъ это, но лишь 
въ болве грандозномъ видь, наблюдается на Тлизевше, 
вытекающй изь Лиегеттеу ав 1е(зсНег. По склонамъ м5 
стами видны террассы въ 15, 50 и 300 метровъ надъ 
уровнемъ рЪки. . НА 


ЛЕДНИКЪ МЫНЪ-ТЕКЕ. 


Дорога изъ долины “Татыгена’ въ долину Мынъ- 
теке ведетъ черезъ ‘нетрудный перевалъ’ высотой 3250 м.. 
здъеь на высотБ 3200 м. найдень Ел еегов агигеиз ВЕ 


= Чу = 


Съ перевала видна цвиь енЪфговыхь ‘горъ, ереди которых 
выдЪляетен остроконечный пик, выше 4000 м., даюний 
начало леднику Мынъ-теке. Цпь бимвелиь направлегне 
МЕ—Б5\, а рБка Мынъ-Теке БЕ МАУ. Ледник Мыня» 
теке'’ неё большой. длиной съ 1 ‘версту; ‘ниже ‘конец 
его на 3285 м. Метровъ въ 100`отъ нижняго Конца на 
ходится древняя конечния морена. Поверхность ледника 
не очень сильно’ засыпана камнями; правая ‘паверхйоствая 
морена его бураго цвта, а лфвая свраго. 

Отсюда мы отправились въ долину Джинтыка къ 
леднику Щуровскаго. Дорога переходить по правую 6то- 
рону р. Мынъ-теке, а затБмъ идетъ высоко надъ Татын- 
геномъ, на высотв 8200 м. Дорога идетъь все время по 
лБсу, въ которомъ масса сожженныхь деревьевъ—это 
киргизы жгутъ лфеъ, чтобы имфть возможность получить 
право вырубить его въ видВ сухостоя. Въ одномъ мветЪ 
на высотБ 3200 м., дорога идетъ какъ разъ напротивъ 
ледника Татыгена, ‘который отсюда виденъ какъ на ла- 
дони. На высотв 3120 м. дорога’ черезъ а Ку- 
ганды ведетъ въ ‘долину Джинтыка, 


ДОЛИНА ДЖИНТЫКА И ЛЕДНИКЪ ЩУРОВСКАГО. 


Джинтыкъ течеть въ глубокомъ ущельв; горы по 
обЪимъ сторонамъ возвышаются неё менЪе, чзмъ на 900 
метровъ; высота ихъ по моёму расчету, равна 3300 м., 
уровень же Джинтыка тамъ, гдф мы спустились къ нему, 
равнялся 2380 м. Спускъ съ перевала Куганды необы- 
кновенно крутой, горы`на правомъ берегу Джинтыка бо- 
ле обрывисты, чфмЪъ на лВвомЪ, гдЪ они покрыты боле 
густо лЬсомъ и пастбищами, Въ долинё Джинтыка рас- 
тетъ видъ арчи, называемый киргизами саурэ-арча, (Лий- 
региз зепие1оБоза В=1:); талъ, громадныя березы (Вешеа 
за уаг. зопрамса Ва].) въ два обхвата толщиной (впро- 
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чемъ болышя березы уже по ‘большей части подожьжены 
киргизами); большая Ервейга. пцегтейа Зе, шиповникь. 
рябина, (Зогфиз Мапвеватеа Вирг.). На берегах видны 
мощныя обнаженя конгломератовъ. Чфмъ выше подни- 
маешься по течению Джинтыка, тбмъ яенве слЪды преж- 
няго грандюзнаго распространеня ледников: ва высот 
3000.м. спускается перпендикулярно Джинтыку съ пра- 
ваго берега мощная  морена съ камнями высотой боле 
всадника, поросшая арчей. Эта морена, спустившись вл» 
долину, поворачиваеть внизъ по теченю. Джинтыка и 
нфкоторое время сдфдуетъ вдоль него. На дфвомъ бере- 
гу мБетами, гд5 вырубленъ лЪеъ, обнажается типичный хол- 
мистый моренный лапдшафть. Еще выше приблизительно. 
на 3100 метрахъ къ обрывамъ лваго, берега. приелоне- 
на громадная, морена (?) изъ красныхь валуновъ, высо- 
той метровъ въ 400 надъ уровнемь рки; верхъь ея быль 
покрыть енЪгомъ*). р 

Верстахъ въ 3 ниже начала Джинтыка на’ правомъ 
и на львомъ берегахъ его лежать мощвыя боковых мо- 
рены, высотой до 100 м. очевидно принадлежавийя: когда- 
то леднику /Щуровскало; теперь же густо пороспия арчей 
они стоятъ на террасеф, которая находится на высотв 
3220 м., рБка’ же здБеь на 3200’ м. 

Въ поперечныхъ ущельяхъ видны ложа бывших 
ледниковъ, нын% совершенно. изчезнувшихъ. 

9 юля вечеромъ. мы прибыли къ л$товкв Джинтыкъ 
находящейся на высотв 3310 м. Она построена лётъ 15. 
тому назадъ и находится, на той самой площадкв, гдв 
вЪ 1871 гиду остананливалея 4. И. Федченко и откуда 
О. 4. Федченко рисовала видъ. ледника, Мьстные кир- 
гизы слышали объ Алекеьё Павлович (какъи на. Таты-. 
генф_н даже Джаупав, холл онЪ ви въ томъ, ни въ другомъ 

*) Я не совофмть увфрены, была ди ото, мореня. Можеть, быт адфоь ифкогда: 


поперечный ледник» запружиналь долину Джиитыка и образоваль одеро, ЗН 
начало описанным отложениям, Ближе и иё могь ‘шаслфдоваль ахы 
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мВетв не былъ), но въ ЖивыхЪ нЪТЪ | НИ одного ИЗЪВИ- 
дфвшихъ его. Самый старшйЙ изъ здЪЬшнихь киргиз'ь: это. 
старикъ льть 60—65. Кошиакий „Магаткалыбевъ, ‘млад- 
пий брать, Айтмамбетьъ-б!я, зумершаго, ЗО0слЬты тому! на- 
задъ и принимавшаго когда-то здфсь же у ледника! Щу- 
ровскаго - 4. 1. Федченко, ик аннкот 

Несмотря на. близость’ ледника ‘ледниковый: ‘ланд- 
шафтъ у его: конца‘ (въ 1/з в. оть ледника) выражен 
не такъ рВзко, какъ ниже; очевидно въ этой части’ лед- 
никъ. быстро‘ отступалъ, не ‘успБвъ’ оставить ‘послё себя 
значительныхъ моренныхъ отложен. 8 

Я посфтилъ  ледникъ 10. поля. `Передн ` видъ ‘его 
нфеколько. измвнилея ‘сравнительно ‘съ рисункомъ, ‘дан- 
нымъ ‘Федченко; такъ, образовались‘ значительныя' ледни- 
ковыя ворота; которыхъ раньше не было. ЗЕ 

Старая конечная морена, по ‘словамъ” Федченко, ле- 
жить на 25 саж. отъ конца ледника. ‘Точно на Такомъ 
же разстояни— или ‘даже можетъ быть чуть меньшемъ 
она и теперь. 'ТакимЪ ‘образомъ о прогрессивномъ убы- 
ваши ледниковъ за послёдие 35 лфтъ не можеть быть 
и р5чи. На этомъ ледник, какъ и на другихъ сущест- 
вуютъ лишь’ ничтожныя  колебаня' вперёдь и 'назадъ, 
Киргизы рЪшительно’ свидтельствують, что ни на ихъ 
памяти, ни на памяти ихъ отцовъ ледникъ пикогда не 
приближался къ этой древнёй конечной! морён®; ‘елфдо- 
вательно; эта’морена; ‘отетоящая “всего вв 95” важ. отъ 
конца ледника является уже сравнительно’ превнимъ 
образовашемъ. - 


Нижи!й: конецьоледника. лежитъ ина» ‘высот 3340 м., 
а основаше бывшей конечной морены 3325 м. Дживтыкъ 
береть начало, 3 рукавами: одивт, гредыйй, ‚о Вытекаеть 
изъ ледниковыхъ воротъ, а друче боковые ‚начинаются 
съ боковъ ледника, выше его конца, причемъ правый 


очень малъ. Джинтыкъ образуеть небольшой водопадь въ 


2901. 


2 мьетахъ: тамъ, гдВ”онъ ‘прорзаеть теперешнюю море- 
нуи гдБ прежнюю. 

Справа въ боковой долинё надъ нижнимь концомъ 
ледника Щуровскаго’ находится небольшой‘ висяч!й лед- 
ничекъ; 

Изъ долины Джинтыка я вышелъ въ долину Исфа- 
ры черезъ перевалъ Джинтыкъ и кишлакъ Ворухъ тёмъ 
же самымъ путемъ, какимъ. Федченко шелъ къ леднику 
Щуровскаго. Переваль Джинтыкъ, ведупй изъ долины 
того. же имени въ долину р. Чичикты, имфетъ высоту 
3820 м. Подъемъ на него’ не легк. Долина, по которой 
подымаются къ перевалу, очевидно выпахана ледникомъ. 
Бока и дно ея сложены. изъ, сильно, вывзтрфлаго глини- 
стаго сланца. На самомъ переваль 11 юля енфгу уже 
не было, а въ горахъ. напротивъ енфговая ливня лежала 
выше перевала, приблизительно на 4000 м. Р%ка Чичик- 
ты сначала имфетъ сухое русло (т. е. вода по немъ те- 
четъ лишь весной), а затБмъ получаетъ обильное течене 
изъ ключей, оъгущихъ изъ сланца. На высот 2660 ме- 
тровъ я замфтилъ. на лвомъ берегу Чичикты мощную 
боковую морену изъ громадныхъ камней. Ледниковыя 
явлешя въ видё шлифованныхъ скалъ, моренъ и валу- 
новъ продолжались, насколько я могь прослЪдить, до 
высоты въ 2200 м. 

Черезъ Ворухъ (1500 м.), Чарку (1180 м.), Исфару*) 
и ст. Мельниково (Канъ-и-бадамъ) а вернулся 15 юля. 
въ Ташкентъ. 

—>_— й 
Результатами моей’ пофздки являются  слфд. выводы: 


1. Ледникъ ШЩуровекаго за послёдше 35 лЬтъ, 
(1871—1906) со времени поефщенШ А. П. Федченко ни- 
сколько не отступилъ. 


*) Южнфе кишлака Исфары по долин рфки обнажается прасный НЫ 
навестнякъ, образующий ‘совершенно лишенвые растительности холмы, 
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2. Проще изъ посфщенныхъ мною ледниковъ также 
не отступаютъ, повидимому, они веВ находятся въ стади 
возрасташя, а для нфкоторыхьъ (Татыгенъ) это не у 

жигъ сомнЪнИо. 

3. Мномя евидфтельства прежнихъ авторовъ объ 
отступани ледниковъ основаны на слфдахъ древнихъ мо- 
ренъ и т. о. не имфютъ значешя для того времени, ког- 
да они были посфщены. 

4. Во время ледниковаго перюда въ посфщенной 
мБетности ледники спускались до 2200 м. 


—>—- 


Въ заключеше я считаю своимъ долгомъ выразить 
свою искренюю признательность Турк. Отд. И. Русск. 
Географ. Общ., отпустившему мн средетва на эту по$зд- 
ку, а также завфдующему государственными имущества- 
ми Ходжентскаго уфзда К. 4. Молчанову, Начальнику 
Ходжентскаго уфзда Полковнику Н. С. Лыкошину и Ко- 
кандской администращи за крайне любезное содЪфйстве, 
какимъ я пользовался за все время пофздокъ. 


Л. Бергв. 


Къ генеалогической таблицЪ узбекскаго 
рода Кунградъ., 


<. @итнякевскаго. 


Огромная часть монгольской расы, раскинувшаяся 
на западв Средней Азш, ведя кочевую жизнь, рёдко 
сплачивалась въ одно государство. Въ ть немноше и ко- 
роте пероды, когда выдающимся вождямъ удавалось 
соединить этихъ кочевниковъ подъ одно знамя, внутрен- 
ве раздоры отдфльныхъ родовъ  изъ-за господства въ 
странф приводили вскор$’ къ’ распадению даже могуще- 
ственныхЪ монархй, Дробное родовое ‘начало такъ не- 
зыблемо вкоренилось у народа, что’ оно вошло въ ’оено- 
ву уклада жизни его и сохранилось до настоящаго вре- 
мени, едва ли не въ первобытномъ характер своемъ. Не- 
разрывно съ этимъ началомъ продолжаются исконныя 
соперничества и вражда не только между большими ро- 
дами, но и мелкими колБнами ихъ. Соревновашя между 
родами какъ на политической, такъ и на чисто семей- 
ной и бытовой почв сопровождались и сопровождают- 
ся теперь не одними тайными кознями при помощи ядовъ, 
но и вооруженными нападенями и грабежами. Угонъ 
стада и воровство членами одного рода у другого не 
считается преступлешемъ, а на оборотъ отвагой, точно 
также отравлеше чужаго не влечетъ за собою безчестья. 
Такя черты въ образ жизни монголовъ выработали 
мстительность, продолжающуюся между родами изъ-за 
каждаго отдфльнаго случая многе годы и переходящую 
изъ поколфёя въ поколфше, 
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Главные ‘роды,’ занимая” болЪе или’ мене’ опредф- 
ленныя пространства для кочевья и зимнихь стойбипеь, 
боковыми вЪтвями своими весьма перепутались ‘по’ топо- 
графическому положен мЪетъ, обитаемыхь ими; 'Очве 
видно, что поняте о земельной собственности не ‘было 
присуще этой народности, и всяюй ‘селился тамъ, ‘гдЪ 
было свободно. Какъ’ напримфръ ‘занятя' евоболныхь“зе- 
мель можно указать ’тотъ фактъ, ‘что ‘еще’ недавно, лть 
двадцать тому’ ‘назадъ, цфлая волость киргизъ, кочевав- 
шихъ около г. Туркестана, ушла съ своихъ мБетъ и за- 
няла южную часть Голодной степи, прилегающей къ гор. 
Джизаку. Межлу киргизами практикуется и теперь сво- 
бодный выборъ лЪтнихъ пастбищъ. 


Смыфшанное землепользоваше' и’разбросанность се- 
мействъ одного’ какого-либо колБна среди’ другихъ, какъ 
бы давно он не произошли, ‘не препятствуютъ жителям 
твердо знать свою’ генезлогио по’ образовано ’родовъ и 
безчисленных колфнъ ‘отъ‘нихъ, Родовое’ ‘начало уси- 
ленно ‘охранялось “системой внутренняго управления, ‘не 
допускавшей  образовашя мелкихъ’ административныхь 
единицъ не только изъ’ членовъ разныхъ ‘родовъ, ‘но и 
разныхъ колфнъ: т 


Въ Бухарскихъ влад яхь этой вистемы Обе 
ваются до настоящаго’ времени, народъ сообразуясь во 
своими нуждами, самъ ‘выработаль веб на свмейныхь 
началахъ первую ступень въ государственномь устрой- 
ств, ожсакальство, аминетво тож (сельское общество), 
вЪ составъ котораго ‘входятъ’ только’ близе сородичи, 
Аксакальстви управляютея аксакалами, выбираемыми' на- 
селешемь изъ своей среды и’ ‘утверждаемыми ярлыкомъ 
Эмира. Основанвыя ва добровольном союзЪ, аксакаль- 
ства сформировались. весьма различно по количеству жи- 
телей и пространству ‘ими. занимаемому. Есть малыя’ ак- 
сакальства въ’10` и менфе ‘дворовъ; ‘когда’ жители’ его 
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очутились ‚далеко въ ‘отбросЪ отъ своего рода. Когда же 
населеше сгруппировано въ большомъ числ ‘на, одномъ 
пространствв ‘и состоит изъ оразныхь’ колфну, переме- 
жающихся зимними и лфтними. стойбищами, то каждое 
родовое колЪно’ образуетъ особое. аксакальство и управ- 
ляется своимъ аксакаломъ, Слфдуюция болЪе крупныя 
административныя единицы-—амлякства (волости), состав- 
ляются на’основани’ территор!альнаго дфленя и управ- 
ляются лицами по назначению отъ ‘правительства. 


Наше законодательство при’ устройств  сельскихь 
обществЪ и ‘волостей въ 'Гуркестанекомъ краз приняло 
въ основу территоральное дЪфлен!е, не входя въ раземо- 
трше разновидности жителей по’ родамъ ‘и колнамъ 
ихъ, и даровало населеню право’ выбора: нетолько сель- 
скихъ старшинъ, ноги волостныхъ ‘управителей. ‘Такое 
устройство мЪФстнаго ’управлешя явилось для населевя 
новизною, не ‘согласной съ ‘его искони выработанной си- 
стемой управленя,' новизной—весьма трудно ‘усвоиваемой 
имъ. Жители раздфлились на ‘многочисленныя парти, со- 
отвзственно числа родовыхъ колфнъ, изъ коихъ каждая 
стремится охранять лишь свои‘интересы и быть господетву- 
ющей. Потому не удивительно, что при выборахъ сель- 
скихъ старшинъ и волостныхъ управителей раздоръ ме- 
жду родовыми партями проявляется въ ожесточени, 
доходящемь до дракъ, убШствъ и неповиновея вла- 
Стямъ. 

Родовое. начало также усиленно охраняется и дру- 
гими особенностями, истекающими или изъ экономиче- 
скаго положевшя народа, или иныхъ причинъ, побуждаю- 
щихъ народъ помнить родослоше свое. 

Въ» общемъ часть монгольской расы, обитающей на 
запад Средней Азш, можно раздфлить на три отрасли: 
1) Тюрки ‘или Турки, 2) Узбеки‘и 3) Киргизы. По- 
слЬдняя ‘распадается на двЪ вфтви: ‘казаки и. киргизы, 


изъ коихь первую мы. имепуемъ  киргизами, а вторую 
кара-киргизами. Прежде чфмъ говорить объ узбекахъ, 
не лишнимъ будеть сказать изсколько словъ о тюркахъ» 

О времени появлевя здфеь тюрковъ положитель- 
ныхь историческихъ указашй нтъ; несомнфнно лишь то, 
что они поселились тутъ задолго цо мусульманской эры, 
Во время первыхъ нашеств арабовъ, тюрки ечитались 
коренными жителями степей, примыкавшихъ, къ оазисамъ, 
Въ настоящее время изъ. тюркскаго ‘народа, отодвинув- 
шагося на западъ, оставшаяся часть: подъ разными наз- 
ванями своихъ родовъ обитаетъ главнымъ образом въ 
Закасшйской области и на сфверБ  Переи; небольшими 
группами она раскинулась на Аму-ДарьЪ, частью. въ Бу- 
харскихъ владзяхъ и Самаркандской. и, Ферганской об- 
ластяхъ. Въ Сыръ-Дарьинской области тюрки не встр$- 
чаются, хотя ранфе въ предфлахъ ея они несомнфнно 
обитали. 

Какъ передовые выходцы съ незапамятныхъ вре- 
менъ отъ центра монгольской страны, тюрки не могли 
сохранить вполнз основы своей народности; ихъ разго- 
ворный языкъ мало схожъ съ. языкомъ родетвенныхъ 
имъ народовъ, хотя корень языка у нихъ сохранился. 
За то первобытные нравы ихъ: хищничество, безмБрная 
храбрость и отвага, которыми они способны наводить 
ужасъ на сосфдей, не поколебались. Это хорошо изв$- 
стно персамъ, надъ которыми тюрки упражнялись мноме 
вЪка. ы 

Узбеки, боле’ поздые выходцы изъ восточной и 
центральной Аз, ‘размёетились главнымъ образомъ въ 
предвлахъ Бухары и Самаркандской ‘области, частью въ 
низовьяхъ Аму-Дарьи и въ верховьяхъ Сыръ-Дарьи. (въ 
Ферганской долин$). Предположене, что. этоть народъ 
составляетъ остатки полчищь Чингизъ-хана, ринувших- 
ся на западъ Азш и востокъ Европы, подтверждается и 


самими узбеками. ’Какъ позднЪйшимь ‘пришельцамъ, на 
ихъ долю въ завоеванныхъ ими странахъ Западнаго Тур- 
кестана достались степи, едва способныя для ‘ирокормле- 
ня кочевниковъ и’ тв немногя культурныя пространства, 
которыя или были ‹вободны, ‘или отняты У коренныхъ 
обитателей страны. И если узбеки, могийе по обычаямъ 
тБхъ временъ ‘истребить завоеванное  населене. и завла- 
дьть всфыЪъ его | достоящемъ, заняли мало пригодных, 
для осфдлости земель, то это можно: объяснить страстью 
къ кочевой! жизни и презрёшемъ къ осфллому населению, 
тяжелыми трудами котораго’ они ‚несомнЪнно разечитыва- 
ли пользоваться. 

Тв узбеки, которыя ‘поселилиеь ‘въ’ долинахь на 
орошенныхьъ  земляхъ, слились ‘съ прежвнимъ осБдлымь 
населешемъ; `воспоминашемъ’ ‘кочевой’ жизни служить 
любовь’ ихъ къ подвижному дому—юртв или палаткЪ, 
которыя можно видЪть въ большинствВ дворовъ: 

Друге; ‘которые остановились на горныхъ возвы- 
шенностяхъ, ‘ведутъ  полукочевой образъ жизни, занима- 
ясь вмфеть съ т$мъ хлфбопашествомъ: "Въ лЪтнее время 
они отходятъ’ оть зимовокъ, ‘но не далеко ‘и перемфня- 
ютъ свои’ стойбища за’ этоть’ перодъ’ нЪФеколько разъ, 
не удаляясь однако отъ зимовокъ своих. 

Послфдше живуть очень бФдно; хльбопашество ихь, 
не обладающее искусственнымъ орошешемъь и гибнущее 
не рфдко отъ’ засухъ и злйшаго врага его—саранчи, 
мало обезпечиваетъ этихъ узбековъ; скотоводетво за екуд- 
ностью ‘травъ, выгорающихъ’ къ началу лвта, не могло 
развиться въ мфрЪ дЬйствительной потребности васеле- 
ня; лошади ‘разводятся единицами при дворахъ; а важ- 
ный въ хозяйствв ‘рогатый скотъ встр®чается у полу- 
кочующихъ узбековъ весьма рЪфдко; мелюй же скоть ‘ов- 
цы и КОЗЫ и отчасти верблюды получили большее рас- 
пространеше благодаря почвЪ, насыщенной обильно ‘со- 


лями, дающей скудный, но о полезный ыы 
этиМъ ЖвачнымЪ животнымъ. Н 


Общая скудость природы, окружающая узбековть, 
выработала изъ нихъ очень трудолюбивый народъ. Въ 
лЪтнее время мужчины, способные къ труду, поголовно 
уходятъ на работы или на свои пашни, или на заработ- 
ки въ отдаленныя мБетности, или же завимаются вёрблю- 
жьимъ извознымъ промысломъ. Дома остаются ‘только 
жеащины, но‘и онЪ сидятъ не покладая рукъ; онв взчно 
ткутъ свои грубыя ‘шерстяныя издёля для  домашняго 
употребленя и частью на продажу. Только чрезмёрный 
трудъ вебхъ членов семьи даетъ возможность имъ вла- 
чить жалкую полуголодную жизнь. 

Узбеки малорослы, нестройны и некрасивы. Впро- 
чемъ, въ нфкоторыхъ родахъ, какъ Мангиты, Джалаиры, 
Кенегасы, встрЪфчаются видные рослые мужчины и кра- 
сивыя женщины, но таковыхъ мало. Женщины полуко- 
чующихъ узбековъ не закрываются. Покрывало он наз 
кидываютъ на Лицо тогда, когда бываютъ въ городахъ 
или на базарахъ. Въ умственномь отношенш и по раз- 
витно узбеки несомнфнно стоять ниже сартовтъ, персовъ 
и таджиковъ. Въ Бухарскомъ ханствВ административныя 
должности узбеками не замщаются, не смотря на то, что 
они составляютъ большинство въ государств и ихъ раз: 
говорный языкъ всюду наиболфе употребительный, а так- 
же и то, что господствующая въ настоящее время дина- 
сйя произошла изъ узбекскаго ‘рода Мангыть. На сколь- 
ко узбеки воинственны и храбры, сказать трудно. Изв- 
стно, что нфкоторые роды ихъ, какъ Мангиты И `Кене- 
гасы вели между собою безпрерывныя войны Цлыя сто- 
лъия изъ-за гегемови въ БухарЪ и за независимость друг 
отъ друга- 


Уже давно, узбеки дЗлили себя на 92 рода. ТВД 
но провфрить, сохранились ли вс роды по старому’ дв- 


170 
2-98. — 


леню, но. есть основане полагать, что раздробленность 
ихъ увеличилась, такъ какъ встрфчаются колна позд- 
нфйшаго образовав я. не вошедийя въ списокъ родовъ, 
Замфчательно то, что названя гланныхь узбекскихь ро- 
довъ встрфчаются и у киргизъ. Это несомнзнно указы- 
ваетъ на близкое родство этихъ двухъ племент, гово- 
рящихъ однимъ языкомъ, съ малыми лишь от"Ьнками въ 
нарфчяхъ, и на давность образованя самихъ родовъ. 
Подобно другимънародамъ ихъ расы, узбеки уси- 
ленно охраняютъ свое родовое начало, не допуская смЪ- 
шеня при помощи браковъ не только. съ иными, но. и 
со своими родами”). Члены одного колЗна или рода на- 
зываютъ себя не иначе, какъ братьями (атаинъ). Чтобы 
поддерживать связь между своими сородичами, узбеки не 
упускаютъ случая являться на сборища, устраиваемыя по 
случаю всякихъ семейныхъ торжествъ, какъ то: обрЁза- 
в, свадьбъ, поминокъ и т. п., ради которыхъ они не 
лфнятся дфлать огромные перефзды верхомъ, употребляя 
не рфдко на эти перефзды цфлые мЪсяпы. | 
Обозначить опредъленно пространства, завятыя каж- 
дымъ родомъ узбековъ не представляется никакой воз- 
можности, потому что они такъ раскинулись, что отдБ- 
лешя отъ нихъ заняли м$ета не рдко за сотни верстъ 
другь отъ друга. И только, какъ исключен!е, составляетъ 
часть рода Кунградъ, сосредоточившаяся на одномъ об- 
ширномъ пространствЪ, входящимъ въ составъ бекетвъ: 
Гузарскаго, Байсунскаго, Ширъ-абадекаго и Керкинскаго 
Бухарскихъ владЪе!й, 
Бухарске Кунграды по ихъ словамъ, выходцы изъ 
Хивы, ГД сосредоточена главная масса этого рода и 
гдЪ городъ Кувградъ получилъ, въроятно, свое назване 


*) Пралфль нынфшняго Бухарскаго Эмира родомъ Узбекъ Мангыть жевилея 
на дьииц!:, происходившей оть потомковь Магомета н потому приинлъ титуль 
„Саидъ“—но ато’ рёдкое исключеше, Настонийе потомки „Сандъ“ и „Холжа“ до 
сихь поръ протестують против части титула „Сандь“, присвоениой масыльствен» 
но эмирамн. у 
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по имени его жителей. Перекочевали они сюда лфтъ че- 
тыреста назадъ и какъ позднфйшие пришельцы заняли 
самую плохую территорно ханства, состоящую въ боль- 
шинствВ изъ безводныхь степей, способныхъ только къ 
пастбищамъ мелкаго скота; оттого хлзбопашествомъ они 
занимаются очень мало, Ве заботы ихъ обращены на разве- 
деше овецъ и имъ удалось выработать прекрасную по- 
роду крупныхъ курдючныхъ барановъ, извфетную подъ 
именемъ „Нунградъ-кой“. Нъ сожалЪнио и этотъ скотъ 
гибнетъ массами во время суровых ‘зимь отъ недостат- 
ка корма, который не можетъ быть заготовляемъ за пол- 
НЫМЪ отсутетнемъ пригодныхъ для покосовъ травъ. 

Плохо. обезпеченные земледлемт и скотоводствомъ, 
кунградцы нашли себф заняте въ добывани. соли. въ го- 
рахъ, ими занимаемыхъ, и въ развозв ее на верблюдахъ 
и ишакахъ къ пунктамъ осфдлаго населеня. Но деше- 
визна соли и низюя перевозочныя цзны дфлаютъ зара- 
ботокъ ихъ весьма малымъ. Совокупность всЪхъ этихъ 
условЙ привели къ тому, что о кунградцы явились едва 
ли не самымъ бфднымъ народомъ во всемъ. Бухарскомь 
ханств$, 

Прилагаемая генеалогическая’ таблица узбекекаго 
рода Кунградъ, вфроятно не‘исчерпываетъ ве подраздф- 
леня его на колфна въ вышеуказанныхъ ” мфетахъ  оби- 
ташя его. Несомнфнно, что подобныя подраздфленйя  су- 
ществуютъ у того же рода ‘и въ другихъ м$етностяху, 
гдв онъ поселился. Нтъ основан! утверждать, что Кун- 
градъ самый большой изъ 92 ‘узбекскихъ родовъ и им$- 
еть наиболышя подраздфленя на;мелк1я колфна. Собрать 
свфдфня о колнахъ вебхъ родовъ составило! бы непосиль- 
ный трудъ для одного лица: тутъ ен труды 
многихъ. 

О 
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ОТЧЕ 


Г. Д. Романовскаго 


объ осмотр въ 1874. году, нЪкоторыхъ каменноуголь-. 
ныхъ  м5сторожденй Сыръ-Дарьинской области съ 
предисловемъ горнаго инженера Б. Королькова, 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Въ 1865 году, послБ громаднаго напряженя нашихъь 
силъ, палъ Ташкентъ, и Рос@я твердой ногою стала въ 
дикомь Туркестан. 

Къ чести завоевателей должно’ сказать, ‘что наряду 
съ покорешемъ края шло интенсивное всестороннее изу- 
чене нашей новой окраины; въ состав боёвыхъ колоннъ 
двигаливь въ Туркеетанъ люди науки, снаряжались учЕ- 
НЫЯ экспедищи Та п. Утвердивъ за собою владычество 
въ нынфшнихъь 'Сыръ-Дарьинской и ‘Семирченской об- 
ластяхъ, высшая власть въ краЪ естественно обратила 
внимаше на тв; по истин$, неисчерпаемыя богатства, ко- 
торыя скрыты ‘въ нЪдрахъ ‘земли и эксплоатащя кото- 
рыхъ туземцами стояла ‘на крайне! низкой‘ степени раз- 
ВИТЯ; 

(Первый  шагь къ изученю края въ’ отношенши: бо- 
гатства его’ полезными ‘ископаемыми сдфланъ былъ въ 
1866 году Оренбургекимь Генералъ-Губерваторомъ и Ко- 
мандовавшимъ войсками Оренбургскаго’военнаго округа 
Генералъ-Адъютантомъ Крыжановскимтъ, ‘которыйвъ сен- 
тябрЪ 1866 года образовалъ ‘въ Ташкентв (Туркестанъ 
въ первые по завоеваши годы входилъ въ составъ Орен- 
бургскаго Генералъ-Губернаторства) подъ предеБдатель- 
ствомъ управляющаго ‘своей походной канцелярей Холо- 


М ЕЯ: 


довскаго спещальную коммиссно, „для обсужденя вопро- 
совъ относительно горной части въ Туркестанской .об- 
ласти и Ташкентекомъ раюн$“, въ составъ которой был, 
приглашен горный  инженеръ подполковникъ Татари- 
новъ, ране изучавший Тарбагатай и’ сЪверную часть 
СемирБчья, впослВдети чиновникъ особыхъ’, поручешй 
по горной части при Туркестанскомъ Генералъ-Губерна- 
торф, одинъ изъ энергичныхь шонеровъ горнаго, двла. 
въ ТуркестанЪ по отзыву И. В. Мушкетова. 


Не входя въ подробности истори изучешя края въ 
геологическомь отношенш, превосходно очерченной по- 
койнымъ И, В. Мушкетовымь въ главахь Ш--УШ перва- 
го тома его „Туркестана“, мы замбтимъ, что разцвЪтомъ 
изучешя края въ отношенши геологи, м5сторожден!й по- 
лезныхъ ископаемыхь и горнаго дЪла вообще было вре- 
мя незабвеннаго устроителя Туркестана К. П. Кауфмана, 
живо интересовавшагося всестороннимъ изучешемъ края 
и не щадившаго для этого средствъ. 

— Достаточно упомянуть, что въ его времена работала 
ЦБлая плеяда спещалистовъ горнаго дла и геологи, 
состонвшихъ на елужбЪ въ краб и приглашенныхъ Кон- 
стантиномъ Петровичемъ для отдфльныхъ работъ.. Изъ 
зисла ихъ упомянемъ; Татаринова, Мышенкова, Майера, 
Давыдова, Гилева, Мушкетова, Иванова, Романовскаго— 
этимъ  краткимъ перечнемъ далеко не исчерпываются, 
имена веъхъ горныхъ инженеровъ и геологовъ, порабо- 
тавшихъ въ тВ времена въ краЪ. 

Изелфдованя Г. (Д. Романовскаго, приглашеннаго, 
спешально для этой цфли въ Туркестанъ К. 0: Мауфма= 
номъ, начались въ 1874 году: въ. ближайшемъ къ Таш: 
кенту раюн. Въ пол этого года, онъ вмБет съ И. В. Муш- 
кетовымъ. осмотрёлъ местность между Ташкентомъ, Чим- 
кентомъ, Турланскимъ проходомъ (въ горахъ Каратау), 
Татариновской каменноугольной копью и с. Ходжакентомъ. 


Объ экскураи этой Г. Д. Романовекй донесъ стар- 
шему чиновнику особыхъ’ порученй по горной чабти при 
Туркестанскомъ Генералъ-Губернаторв горному инжене- 
ру Гилеву 7 Августа 1874 года. ГлавнЪйшше выводы изъ 
этой повздки Г. Д. напечаталь въ запискахъь ИМПЕРА- 
ТОРСКАГО' Рубскаго Техническаго Общества за 1875г. 
полностью же указываемый отчеть, насколько намъ из- 
вфстно, не былъ до сего времени напечатанъ нигдъ, 


Не такъ давно, среди архивныхъ дфлъ Туркестан- 
скаго Горнаго Округа намъ случилось найти подлинныя 
переписки Г. Д. Романовскаго и И. В. Мушкетова, отно- 
сящяся ко времени ихъ пребываюя въ Туркестанскомь 
краз (1874—1878 г.г.). 

Въ виду той остроты, которую прюбрЪлъ въ наето- 
ящее время вопросъ относительно снабженя края ми- 
неральнымъ топливомъ вЪ силу недостатка и потому доро- 
говизны дровъ. мы позволимъ помфетить въ настоящемъ 
выпускф „ИзвЪстй“ вышеуказанный отчетъ Г. Д. Рома- 
новскаго, представляющий 'несомнфнный ‘интересъ, какъ 
содержащий результаты осмотра нФкоторыхъ каменно- 
угольныхъ копей осмотр$ннаго почтеннымъ профессоромъ 
района; при’ этомъ мы опускаеиъ неимвющее никакого 
интереса оффищальное вступлене и начинаемъ прямо съ 
„перечня результатовъ геологическихь соображешй“ Г. Д. 
Романовскаго. При этомь замфтимъ, что изъ предначер- 
тан профессора, относительно главным образомъ раз- 
вЪдки описываемыхъ имъ мЪсторожленй каменнаго угля, 
были выполнены ‘(и то не вполнф) н%Фкоторыя указаня 
по Татариновской копи, что же касается остальныхъ, то 
таковыя, насколько намъ извФетно, никогда ие выполня- 
лись. 


Б. Корольков. 


== 
Отчетъ Г. Д. Романовскаго. 


Вотъ перечень означенныхъь результатов моихь пео- 
логическихь соображешй. 

1) ОсмотрБнныя каменноугольныя мветорожден1я, по= 
видимому, не принадлежать къ каменноугольной почвз, 
но, ньроятно, относятся къ почвЪ болЪе новой, — именно 
къ юрской, что мною разрьшитея ‘окончательно по’раз- 
бору органических остатковЪ, 

2) ОнЪ не предетавляютъ самостоятельныхь и об- 
ширныхЪъ каменноугольныхъ образований, но являются ‘спо- 
радически (мЪетно), располагаясь ереди горныхъ ‘неболь- 
шихъ котловинъ ‘на каменноугольномъ’ известняк ‘65 
Ргодцеваз в1саз и Эр. з1аз, ниже котораго м$стами об- 
нажаются известняки девонеюе, порфиры и кристали-` 
ческе сланцы. 

3) Дарамг-кильская каменноугольная копь г. Пер- 
вушина*), лежашая въ_8 верстахъ оть Ходжакента. не 
представляетъ благонадежности, для разработки угля въ 
верхнихь его горизонтахъ, по ‚причин разсыичатаго 
свойства угля; при другихъ условяхъ этотъ мощный, 
почти вертикально падающий, пласгъ угля’ могь бы! ока- 
заться болфе плотнымъ на значительной глубинЪ, но онъ, 
вфроятно, и здфсь разстроенъ и прерванъ близкими выхо- 
дами порфира. Скважина, (которая). будучи. заложена 
около обнажевя, по простираню и въ висячемь боку 
пласта, можетъ окончательно рЪшить ‹вопросъ о! бла- 
гонадежноети этого угля. 


4) Вызыл5- ГТальская*), нынз разрабатываемая камен- 
ноугольная копь г. Первушина, представится" невыгодною 
для добычи угля съ 'увеличешемъ ‘разносныхь работъ, 
когда придется дфлать больше сносы верхней пустой 


° Бывшая Мншенкоха, вынЪ Госулерственнаго Банка (Прим. Б. Королькова). 


") Повидимому, Угамскан, бывшаи Мышенкова, нын%, Государственнаго Бан» 
ка. (Прим. Б. Корольнова). 


ен 


породы. Если это мфеторождеше благонадежно, то про- 
должене угля должно открыться скважинами по окраи- 
намъ долины рзки Уйгама (Угамъ) именно на \, $0 и 
5\У не боле одной версты отъ ‘копи, гдф сопровождав- 
шему насъ уставщику (штейгеру) я’совфтываль произ- 
вести развфдочное буреше въ 4-хъ пунктахъ. Здфеь мо- 
жеть открыться плотный ‘уголь, но только ниже гори- 
зонта водъ Уйгама, которыя однако едва ли окажуть 
большой притокъ, такъ какъ надъ углемъ залегают 
жирныя сланцеватыя глины, Собственно уголь вообще раз- 
рушистъ и легко самовозгорается, но торюч сланець, 
его сопровождающий, предетавляетгь хороший матераль для 
топлива. Если означенными мною развЪдками откроется 
плотный уголь, хотя около 7 футъ толщины, то, при 
желани и средетвахъ владЪльца, эта копь легко можеть 
развиться въ капитальную разработку угля съ заклад- 
кою выработъ (аннаго пространства?) пустой породою. 


5) Татариновская копз“), отличающаяся хорошимъ 
углемъ, къ сожалёншю находится при самыхъ невыгод- 
ныхъ для разработки и перевозки условяхъ: это пови- 
димому небольшое, каменноугольное образован распо- 
ложено на днф глубокой выемки, образовавшейся въ гор- 
номъ известнякЪ, что составляетъ теперь верховье ручья 
Актастыбулакъ. Стратиграфическое положеше аркарлин- 
скихъ каменноугольныхъ известняковъ, окружающих 
копь. несогласуется съ положетемъ угольнаго образова- 
ня. Горы Аркарлы представляютъ большую антиклини- 
ческую складку, ось которой расположена оть О къ №. 
Эта совокупность складокъ мошнаго ‘известняка съ РГ. 
аз и Рг. сога, противъ копи (къ №), обрфзана (размы- 
та) наискось къ антиклинальной оси, т; е. по направле- 
ню отъ МУ къ 50, и кь первой части этого обрЪза, т. 


“) Въ Чимкентскомъ уфедЪ, сначала каленная, потомь Аганфьва, нын% Мо- 
нина (прим. Б. Корельнова). 
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е. къ свверо-западной, прислонены каменноугольные слои, 
поэтому здфсь и наблюдается падене известняковъ толь- 
ко къ веру, что еъ другой стороны, не обусловлива- 
еть предполагаемаго поднятя угольныхъ слоевъ со сто- 
роны еЪвернаго ихъ протяжешя; елфдовательно большая 
штольна уже не можеть ветр$тить здфсь угольныхъ пла- 
стовъ. Далфе, но значительно къ востоку отъ копи, не 
доъзжая вершины ручья парасу-булакъ, означенный раз- 
мывъ Аркарловъ кончается; поэтому здзесь явилась пол- 
ная антиклинальная складка съ падешемъ слоевъ изве- 
стняка на югъ и на сБверъ. Затёмъ, къ югу, между Аркар- 
лами и рвкою Бурульдаемъ и паралельно имъ наблюда- 
ется вторая антиклинальная складка горнаго известняка. 
Существуюция выработки на копи я полагалъ бы ие в0306- 
новллть, по неимЪнио положительныхъ данныхь для 
ветрфчи ими новыхъ, годныхъ для добычи угля пластов, 
но принимая хорошее качество угля, изслдовать благо- 
надежность этого мЪсторождешя по простиранйо, зало- 
живъ буровыя скважины: одну немного (200—300 саж.) 
съвернфе сфверо-западнаго угла границы казеннаго уча- 
стка Татариновской копи, другую --въ срединф восточ- 
ной оконечности этого же участка, примБрно между вер- 
ховьями ручьевъ Актасты-булакъ и Карасу-булакъ, са- 
женъ 100—150 къ МО отъ родника, гдЪ, среди наноеа, 
является угольная сажа. Для обЪихъ скважинъ въ озна- 
ченныхъ пунктахъ слфдуетъ выбрать возможна ровныя и 
низменныя площади и вести скважины до горнаго изве- 
стняка, наибольшая глубина которыхъ, примБрно можеть 
составить: въ первомъ пунктЪ 50, а во ВторОь до, 30-и 
саженъ. 


6) Долина рзки. Доше- Вараты, въ н\которыхъмБ- 
стахъ, представляетъ, совокупность геологическихъ обра- 
зованй, аналогичныхь съ актасты-булакскими, и здесь 
по правой сторонф рЪ$ки; ‘между холмами конгломерата. 
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„Джете-Тюбе“ (Джеты-Тюбе) и лфвымъ берегомь рфки 
Учё- Сунги(?) на восточномъ склонЪ бугра, около доро- 
ги, мы встрётили слфды угля. Противъ этого мфета, 
именно на 5, на равнинЪ между рЪкою Кошъ-Карата и 
дорогою, слфдовало бы разввдать м5етность бурешемъ, 
а кь сфверу, саженяхь въ 50-и отъ угольнаго обнаже- 
я ударить шурфъ. 

7) Въ видахъ удобства цоставки каменнаго угля къ 
большой дорогф, идущей между Чимкентомъ и Ташкен- 
томъ, должно обратить особенное внимане на детальныя 
развфдки м$сторожденйя угля по р. „Ленееру”). Именно на 
первый разъ, я предлагаю провести дв скважины: са- 
женяхъь въ 200 на ЗО и вь 300 на 5\ оть того не- 
большаго бугра, который находится къ М отъь зимовки 
Ташъ-Тюбе по правую сторону долины Ъвернаго при- 
тока р. Ленгера и гдв подъ желтыми песчаниками об- 
нажается каменный уголь. Весьма полезно также прове- 
сти скважину до ветрёчи съ горнымъ известнякомъ въ 
долин между упомянутымъ бугромъ и горою Яазы- Вурть, 
т. е. около деревни Сулинанз-Рабата. 

8) Мъсторождеше каменнаго угля на правомъ бере- 
гу р. Большой Бугуни, выше впадешя въ нее рёки Ал- 
малы-Чертерлика(?), судя по слБдамъ старыхъ работь и 
словамъ сопровождавшаго насъ горнаго уставщика По- 
прядухина, было развБдано лишь вблизи обнажения уг- 
ля, Поэтому это м$еторождеше слёдуетъ развдать по 
направленю простираня, т. е. къ УМУ саженяхъ въ 
300 отъ обнажен!я, выбравъ для этого долину плоско- 
доннаго оврага. 

9) Первушинское мъсторожденае*") каменнаго угля, 
расположенное на сфверной сторонф Кара-Тау по Изын- 
ды-буламу, въ геологическомъь отношени весьма анало- 
гично съ бугуньскимъ прискомъ и было разрабатываемо. 


*) Ленгеро-Ольгинская копь, разрабтываемая г. Савинковымъ (пр. Б. Корольнова).. 
“*) Не разрабатывается (прим. Б, Королькова). 
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По словамъ нарядчика г. Первушина, (который живетъ 
на свинцовомъ рудник), уголь сначала достигалъ боле 
2-хъ аршинъ, но зат®иъ собственно годнаго угля оказа- 
лось около 1-го аршина толщины, Это мЪеторожденше 
можетъ точнЪе опредълиться развздочнымъ бурешемъ по 
падению, т. е›на ММО отъ Наратаускихь известняковъ, и 
по расширен. Въ обоихъ случаяхъ скважины слфдуетъ 
заложить на красныхъ плотныхъ рухлякахъ съ папоротни- 
ками и стеблями растенй, 

10) Такъ какъ, по моему мнЪн!ю, геологическй го- 
ризонть осмотр$нныхъь мною каменноугольныхъ образо- 
вавй (каменный уголь, сфрые сланцеватыя глины и слан- 
цы, известняковые песчаники и конгломератъ) заключается 
снизу между горнымъ известнякомъ, содержащимъ ко- 
раллы и раковины Ргойцез и ЗригНег, и отчасти брек- 
чевиднаго сложен!я, и сверлу— между болзе новыми. во- 
обще красноватыми породами (мелюй кремневый конгло- 
мератъ; кирпично—и мяснокрасные. иногда зеленоватые, 
глинистые рухляки; желтые, коричневые и зеленовато-сЪ- 
рые тонкоплитные известковатые плотные песчаники съ 
папоротниками Ресориег1з, Эрпепоремз и каламитами), то 
для разрьшен!я вопроса о возможности нахожденя бла- 
гонадежныхь пластовъ каменнаго угля по близости къ 
гор. Чимкенту, слёдовало бы заложить буреше на вос- 
токъ, примфрно въ верст отъ станщи Бекляр- Бек, 
именно между нею и песчаниково: порфировою грядою юго- 
западнаго протяженя горы Казы-Куртъ, выбравъ для 
этого болфе низменный пунктъ среди расположенныхъ 
здЪсь кремневыхъ конгломератовъ, песчаниковъ и рухля- 
ковъ. Скважину слЪдуетъ довести непремнно до горна- 
го известняка, что составить глубину, примЪрно, не бо- 
ле 40—50 саженъ, 


Т Августа 1874 г. Статсюй Соввтникъ 
г. Ташкентъ. Генн. Романовский. 


МУСУЛЬМАНСКИЯ СУЕВЪРИЯ. 
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Въ сред простого мусузьманека- въ коихь сильно ра 
то парода зесьма широко распро- въ захолустныхь та: 
странено повЪрье въ существоваве ревняхъ. 
вредныхь и злыхь вЪдьмъ. АЕ О . 
ШИНЫ, отличающияея отъ простыхъ мВ ВВлЬмЪ, С 
смертных тбмь, что обладають та- а Е. ее" ы 
циетвенно-чудесными силами, имвя димыхь бВлыхь съ Не 
способность летать по воздуху, пре- сами и огромными со г 
пративщись въ птаць, м заражаЬ пинь, называемыхь ке. : 


людей и скоть разными болёзнями. : г Сей ар. 
Вещественными признаками вздьмъ, о арвади“, нёято въ род} „драдь“. 


по пародному мнён!ю,  служать, 
будто-бы, едва замфтные хвоетики. 
Обыкновенно, въ преклонныхь лБ- 
тахт, на закат® своей жизни, ста- 
рыя, некрасивыя и безобразныя жен- 
щины за свои грёхи становятся вфдь- 
мами, въ сердцахь коихъ, будто.бы, 
живуть нечистые и злые духи. И 
це только посторонн лица из- 
бБгають встрёчи съ ними, но 
даже и родственники относятся 
хь нимъ съ лвнымъ пренебреже- 
мемъ, приписывають ихЪ „дурному 
глазу" и вйин!ю всякое несчастье, 
случающееся въ селешяхт. Положе- 
ме тавихъ старухъ самое печальное 
и грустное: двери соевдей для нихъ 
закрыты вавсегда, к всякое обще- 
ственное веселье недоступно имъ, на 
томъ основан и, что огь присутстия 
ихь испортится радостное настроеше 
духа. Крестьяне пазываютъь ихь: 
«вупя гирянъ гариллръ>, что озна- 
чееть въ переводв ‹желщиаъ, влф- | 
зающих» въ кувшин», и стараются 
веВми силами не впускать ихъ въ | Ме 


живуть въ лВезхъ ИГ 
мВетахъ, по близости р8Еъ и 
нападають ночью на прохожих, 
торыхь бьютъ своими сосками, 
гуть вырывать незамВтнымь о 
зомъ сердца у родильниць. Шое 

1я могуть умереть моментально, ес- 
ли „дрИады“ успфютъь овунуть в 
рванныя сердца въ воду. Чтобы сп 
родильниць оть ихь поку! 
время родовъ, въ поеудв при. 
дени младенца не держать во 
на порогв дверей оставляють_ 
вочь желфвные предметы, вееля! 
въ „али-врвади“ большой стра 
Прохоже могутъ быть гаранти 
вы отъ ихъ нападев!я только. 
когда они будуть носить съ 
ножъ, кинжаль, или игоаку. — 
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Вев они боятся имени Аллаха и же- 
лзныхъ предметовъ—иголокь и но- 
`жей, управляются своими царями 
или царицами, стараяеь веёми си- 
аами вредить собетвенно мусульма- 
намъ, которыхъ они въ образВ знва- 
вомыхь приглашають иногда на 
обфдь, ужинъ и свадьбу, обыкновен- 
но въ лунную ночь. Угощене устра- 
ивается ими всегда въ глухихь м}с- 
тахъ около лВса, кустарника и воды. 
Въ ихъ компан! и, во время пира, если 
приглашенный произнесеть имя Ал- 
лаха или покажеть желВзную вещь, 
10 онъ передъ собою, выбсто плова, 
увидить дотадиный пометь и полу- 
чить вдобавокъ нвсколько пощечинъ, 
оть конхъ челов® къ можеть елВлать- 
ся навсегда сумасшедшимъ: Для то- 
то, чтобы подчинить ве$хЪ „джиновъ“ 
своей вол, нВкоторые легковврные 
вены или муллы, живя въ ©0- 
зерщенно изолированной вомнать, 
читаютъ въ продолжене сорока дней 
и ночей какуюто секретную моли- 
тву безпрерывио и безостановочно, 
совершая намазъ, строй пость и 
питаясь только однимъь финивомъ, 
Эть процедура, по словамъь испы- 
тавшихь ее мулль, сопряжена съ 
большими трудностями и прецат- 
стыями, волдотые чего  мноме, 
нарущивь установленный  прави- 
ла, не достигають желаемой ци. 
Способъ подчиненя „джиновъ“ волВ 
человёческой посредствомъ молитвъ 
‘хранится въ строжайшей тайнв. По 
‘меню мулаь, человёкъ, покорив- 
Ши 0866 „джиновъ“, можеть быть 
всегда богатымъ и быстрве птиц. 
«Джины» дфлаются видимыми поко- 
рителю, находясь въ его полномъ рас- 
поряжени и исполняя вс его тре- 
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бовашя. Они, по миён!ю мусуль- 
мант, отличаются свойствомь прани- 
мать различные образы: изъ самаго 
мпленькаго предмета они могутъ 
превратиться въ самый огромный. 
О превращеши сджиновъ» суще- 
ствуеть масса сказочныхь равска- 
зовъ, 
4 м 


Между злыми невидимыми духами. 
самую главную роль играетъ дьяволъ, 
называемый по - арабски „шайта- 
номъ“, который быль нЪвогда стар- 
шимъ авгеломь и Жиль въ раю, 
надзирая надъ прочими ангелами и’ 
молясь усердно Богу; но онъ быль 
выгнанъ изъ ‘рая Аллахомъ за то, 
что отказалея наотрёзъ поклонить- 
ся праотцу Адаму, когда  тоть 
былъ вылВиленъ изъ глины, сказавъ: 
‹Я созданъ изъ огня, кавъ изъ са- 
маго чистаго вещества; а Адамъ сдз- 
ланЪъ изъ грязи, —поэтому, для меня 
унизительно поклониться ему›. За та- 
кую гордость, по словамъ мусульман, 
онъ быль лишенъ своего звашя и 
прогнанъ съ неба, почему и далъ се | 
бВ обзть всячески вредить людямъ. 
ВелЪдотве этого, мусульмане глубо- 
во вбрять, что люди совертаютъ 
разныя преступлешя поль вмявшемъ 
«шайтана>, который, будто-бы, поду- 
часть и заставляетъ ихъ рВшаться на 
воровство, убство, обманъ. Сло- 
вомъ, всякое злое проявлене воли 
человзка совершается съ участемъ 
‹шайтана», который преслвлуетъ лю- 
дей безъ различ1я звашя, вЗроиспо- 
вданя и нашщональностей, остав- 
ллН ВЪ П0коВ только однихъ мерт- 
вых. (Онъ будуть жить на землВ 
до „страшнаго суда“, а затБыъ ум- 
ретъ, посл чего будуть царить з 


миръ и любовь въ ближнимъ, Кто же. 
лаетъ избавиться отъ дурного в. 

лая сшайтана», тотъ долженъ часто, 
совершать молитву, намаз и произ- 
носить имя Аллаха; & во время раз- 
дражешя и вопыльчивости нужно 


рукою въ три перехвата, ОдБлавь 


повторить сто Ани › *). 


Мусульмане волн вфрятъ, что 


мертвые посл своей смерти, въ вид 


невидимыхь духовъ, посфщаютъ свой 
дома съ тою цвлью, чтобъ узнать: 
поминаютъ-ли ихъ чтешемъ корана, 
пловомъ и алвою, или изтъ; а души 
мертвыхь блуждеють надъ могилами 
въ видВ ‹блуждающихь огней», что 
можно видВть въ темную ночь при 
тихой погодв. Дабы успокоить души 


мертвыхь, во вовхъ домахъ мусуль- 


манъ по четвергамъ вечеромъ чи- 
тается любимая „сура“ —„ясинъ“ **). 
6 


Если человЪвъ продолжительно бо- 
лЪетъ лихорадкою, "0 про него го- 
ворять, что онъ звг адованъ душою 
одного изъ умершихь родственни 
ковЪ за 10, что ве поминаеть 
его ни пловомъ, ни алвою, ни яте- 
нтемъ корана. Чтобы спастись отъ 
такого колдовства, больной приб\- 
таеть къ помощи  „мВряльщицы 
дуть“, называемой по татарски „ру 
олчанъ“. Эта мнимая ‹м5ряльщица 
душъ» получаеть въ продолжеше 
трехъ дней сряду по вечерамъ оть 
больного большой головной платокъ 
вибетВ съ кусками хлфба, соли, лу- 
ву, чесноку, угля, смру и р6дьви. 

*) «Астахфрулла» на арабскомь лвыкВ 
значить—„прости, Господи, люди твоя“, 

**) „Ясинъ“ есть излюбленный мусуль- 
манами стихъ корана, который всегха чи- 
тается надъ покойникомъ и умирающим; 
& «сура»—отрывокь изъ коранз, 


кою; в рукою святой моей бабушки, 
которая, отличаясь благочестемь и 
святостью, излВчивала больныхь от- 
тадывашемь имень умертить“. |1 

изнеся эту фразу, она завязывает 
по части -оть вовхь вышесказан- 
ныхь предметовъ въ иплатокъ, по. 
ручаеть принесшему узель” от- 
неети къ больному вновь завязан- 
пый узелонь и, не товоря ему ни. 
слова, ударить его по спинв три. 
раза и затфмъ положить этотъ узе- 


локъ подъ голову больного. Во эти 
части, выхфленныя для страдающа-. 
го, тайкомь на другой день ночью. 


выбрасываются на ище, зд 


цедуры, на четвертый день отгады- 
вается имя покойника, душа кото- 


|раго, будто-бы, заколдовали больно- 


го. По открыми имени закотдовав- 
шаго повойника, больной, заказав” 
пловъ, лавашь и халву, зоветь къ 
кЪ себ муллу, который и читаетъ 
для забытаго повойника „яеинъ“, 
постВ чего, будто-бы, больной по- 
правляется. Халва съ лавашемъ раз. 
дается бфднымъ, а пловъ съ Н 
«заволдованнымьъ» больнымь и при- 
тлашеннымъ муллою. 2 


Иа 
Кром этого лчен!я 
ють слёдуюцуе спос 
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ством которыхъ лЬчател лихорадоч- 
ные больные, не принимая внутрь 
никакихъ медикаментовъ: заболВв- 
пиё лихорадкою, наполнивъ тливя- 
ный вувшинъ водою, отправляется 
на могилу убитаго, тд опъ умыва- 
еть себб ноги, -руки и лицо, произ- 
носл пять разъ: „Дурную” лихо- 
радку свою туть оставляю, смывь 
ве“; затВмъ, разбивь надъ моги- 
л0ю кувшинъ, возвращаетея обрал- 
но домой, не глядя назадъ. За 
неимфнемь могилы убитаго, боль- 
ной лихорадкою, услышавь ночью 
крикъ цапли, двлаеть на хлопчато- 
бумажной ниткВ семь узловъ, ска 
завъ при важдомъь узлВ на своемъ 
звыкВ; „Завязываю мою лихорадку, 
чтобъ она прекратилась навсегда, 
оставивъ меня въ поков“; послв-же 
онъ, свазавь концы, надзваеть 
витву ва лЬвую руку, отчего лихо- 
радка, бу, продан 


Если женщина оказывается без- 
плодной, она обращается въ мулл съ 
просьбою паписать ей „талисмань“. 
и под не поможеть ей, то 
онё, чтобы забеременвть, воруеть у 
какой-нибудь боле счастливой ея 
женщины дфтское мЪсто и купается 
въ настов его, предварительно про- 
дВлавъ одну операцию на той Бврышв, 
подъ которою живеть родильница... 
По исполнени меего этого, будто: 
бы, бездётная женщина начинаеть 
родить. . 

9 


Родильница, по освобождеяи отъ 
родовъ, въ продолжен!е сорока дней 
Не Выходить изъ комнаты никуда; 
въ ней не пускають постороннихь 
и даже родственниковь, при вход 


_вившаго че. 


'конхь, вели только это са ется по) 
необходимости, обязательно _выНо- 
сять младенца изь комнаты, да 
‚бы пе сглазили его. На сороковой 
левь родильница принимаеть ‹ гусль>, 
|т.-е. купается въ вод, для чего она 
садится въ громадное корыто, держа 
вадъ своею головою мл: а 
бабка въ это время выливаеть” на. 
головы ихъ сорокъ чашекь теплой 
воды, читая при этомт какую-нибудь) 
молитву. По совершении этой ‘про- 
| цедуры, она можеть смбло выходить 
изъ комнаты и показываться посторон- 
нимъ женщинамь въ полной наде- 
ждЬ, что нн она, ни ел ребенокь не 
заболБють отъ дурныхь йи 


глазъ, могущихь повредить 


Ребенка при рождеши обмывають 
соленою водою, которая, будто-бы. 
укрвиляеть организм дитяти, пре- 
дохраняя его отъ разной порчи; в 
‘Когда младенца купають въ простой | 
вод, то владуть туда иглу или 
ножь, чтобы нечистые духи не мог: 
ли приблизиться въ нему, такъ 
кавъ они боятся этихъ едметовъ; 
чтобъ оберечь ребенка, 
глаза>, 


пр В 
| оть ‹дурвого 
ему вЪшають на шею 
<Дуву> и вдобавокъ пришивають къ 
его шапочкВ сия четки съ малень- 
вими морскими ракушками, кото- 
рыя, будто-бы, отвловяють дурное 


вияне злых людей, Если-же кто- 
нибудь „сглазить“ дитя, то отрёзы- 
вають вусокъ оть плалья  „сглазив- 
шаго“, окуривають его дымомъ от- 
РЬзаннаго кусва,  затВмъ, обведя 
„гореть соли три раза вовругь ребен- 
ва, бросалоть ее въ огонь, говоря: 
«Пускай трещать дурные глаза, егла- 
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отн». Чтобъ онъ ве хвораль и пе ки для пеленовь ребенка у тк! 
болль разными недугами, пеленки матерей, у которыхь д 2 бо | 
для него приготовляютея всегда изъ ютъ и не. умираютъ. Я ребенка - 0б- 
стараго платья матери, & не отца, рЬзываоть погги ножницами, а не 
Кели ошъ заболеть головною болью, пожемь; въ противномъ-же случа 
то перевязывають ему голову сини- овъ сдвлается воромъ. Обрёзвиные 
ми платками, отъ которыхь, будто- ногти зарывають въ землю, а не 
бы, проходить эта бользнь. При по- бросвютъ ихъ, ибо на томъ 
явлеми у ребеака „молочницы“ евёт, будто-бы, придётся отыски- 
(Армав), проносять его подъ коро- вать ихь по одиночк$. Считается 
вою въ продолжене трехъ дней по большимь грёхомъ сажать ‘ребенка | 
утрамъ, полуднямъ и вечеромъ. Ог- къ вётру ‘задомъ противъ солнца п| 
ниодь не пускаютъ ребенка смотрёть луны, на томь осповани, что он® 
въ зеркало, такъ какъ оть этого онъ осввщають и нагрёвають землю, 
не будеть спать ночью спокойно; давал нам» теплоту и евбть, Не по- 
`удаляють также отъ его глазъ сито зволяють дётямь роштать на ‘непо- | 
и рышего, чгобъ опъ не надёть ихъ году и бить палкою землю: осуждать 
на свою голову, отчего ребенокъ, непогоду значить прогаВвить Алла- 
будто бы, можеть сдБлаться карли- ха, ибо оть него происходить все; 
Е земля-ше, по милости Бога, кормить | 
11. велкую тварь. , НА 
Сущеетвуеть такое повфрье у му- 19, > Ме с 
сульмааъ, что при родахъь вообще| Ообака, обладая особеннымь ин- 
‘шевцдамые злые духи вредять ро- стинвтомъ и чутьемь, по мнВн!ю му- 
‘дальницв. Для спасевя ея, обви- сульмань, раньше другихь живот- 
вають постель родильницы черною ныхь можеть предугадаль грядущее 
волосяною верезвкою,  назывнемою несчастье въ дом, предчуветвуя 
по-татарски „сичимомь“, в подъ' которое она всегда  начинаеть 
подушки кладуть молитвеннявь и выть, предупреждая, будто-бы, этимъ 
кинжал, производящие на злыхь о приближеши с©мерти одного изъ 
|духовь паничесый ужасъ. Дабы членовь семьи, которые, чтобы 
|з1ые духи не подмфнили родив- предотвратить  бЪФду,  созывають 
|шагося ребенка, его взвфшивають голодныхь пищихь и бЪдныхь си- 
три раза ва вЪеахь, при чемъ роть и раздають имь милостыню, 
'выБето обыкновенныхь гирь упо- насыщвя ихъ вдоволь. ; 
требляется мясо и кость еъ тою ; 13. : | 
Цвлью, чтобы ребенокъ былъ мусву-| Если въ дурную, дождливую пого- 
лиеть и крвпокъ. Бабка отрЗзываеть ' ду завоеть ночью шакалъ, то зва- 
пупокъ у ребенка при рождени на чить дождь прекратится, и погода, 
'рукахъ матери, для того, чтобъ она разведрится. р | 
`рьвдала сыновей, а не дочерей. ОКОН -] 
Если у родильницы не остаются 2 Если кошка лижетъ себя, то этимъ 
(Пи въ живыхъ, то бабка береть трап- она дветъ знать хозяевамъ, зто, 
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ЕЪ НИМ ОТ гости, 


Издаваемый ночью па крыш дома 
совою или филиномь крикь предв}- 
щаеть, будто бы, смерть одного изъ 
членовь семьи. По словамъ правов8р- 
ныхь, если даже чучело, едвланвое 
взъ этихь птацъ, паходится въ дом, 
то оно вепремзнно принесеть домо- 
хозлевамъ, ты несчастье. 


Если ворона каркаетъь, сидя ва 


поетъ, будто-бы, слёдующй _ етихь 
изъ Корана; „Гуль: гуваллахунь. 
агадъ“, что озвачаеть на враб- 
скомь язык»: „Говори, что единъ. 
Богь“. Мусульмане никогда не ра- 
зоряють птичьихь гяёздъь вообще, 
бояеь  навлечь на свой  домъ 
несчастье. т , } 
19. 


Мусульмане ночью никогда не. 
подметають вомнать; есди-же это 
случится, то соръ оставляють в 


заборв или на крыш дома, обратив- | углу комнаты до утра, & ночью не 


шись лицомъ въ крыльцу, —она тоже | выбрасывають н& дворъ, 
волЪдотве | глубоко вбрять, что если выкинуть 
то вмветв съ т 

чу 


несчастье, 


знаменуеть 
чтобъ она пере- 


чего мусульмане, 


стала каркать, бросаютъ ей чуреки | уйдеть счастье и м 


или мясо, желая спастись оть при- 
ближающейся а 


| Сорока считастся мусульманами до- | отъ этого, сухоткою; & чтобы выл 


'орою взстницею. Когда она кричитъ, 
‚сидя на заборВ или пы крыш8, — 


ибо они 


соръ ночью, 


Ася б 


Старымъ внивомъ если ударить 
человвка, 10 онъ можеть заболёть 


читься отъь нея, нужно № 5 
одияъ прутъ изъ вВника, сломать и 


она передаеть,` будто-бы, правтъ| бросить его на землю, плюнувъ на 


домохозяевамь отъ ихь родетвенни- 
ковъ, живущихь вдали; & потому 
| мусульмане, увидВвъ прокричавшую 
|сорову, обращаются къ ней съ ла- 
сковыми словами: „Милая сорока, 
накормимъ тебя до-сыта,  толь- 
ко привоси намъ  радостныя и 
| прятныя ввести“, Посл 
свють ей кусокъ мяса или хлвба. 


Аисть, ласточка и розовый свво- 
рецъ являются священными птицами 
для мусульманъ, считающихь боль- 
шимъ и непростительвымь грёхомъ 
убивать ихъ, По маЪн1ю мусульманъ, 
счастливы тВ дома, въ коихъ гиз- 
датся эти атицы. Если вто-пибудь 
убъеть одну изъ этихь плиць, того 
} постигнеть божья кара. Ласточка 


этого бро-| 


него. № : 
Вь комнат нельзя свиствть, такъ- 
вакъ свисть доставляеть  пот8ху 
бвезмъ и приносить бёдность хозя- 


евамъ. о 
Рубить что-либо зв порогв вом- 


наты воспрещается, такъ какъ отъ, 
этого могуть заболВть  хозлева. Я 


Теймуръ-бекь Байрамь Алибеновъ, 
т 
} $4 
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Наши ближайшя задачи на 
Дальнемъ Воеток® *), 


Обширность темы не позволяеть 
мн развить равном®рно вез части 
настоящаго очерка, основныя поло- 
женя котораго предетавляютъ лишь 
общую схему того, что намъ необхо- 
димо, по моему крайнему разум во, 
осуществить, въ ближайшемъ буду- 
щемъ, на нашей дальне-восточной 
окраинв для обезпечея ея без- 
опасности, прочнаго прикрвплешя 
къ Росии для вя процв8таня 
въ будущемъ. Многихъ ‘частныхь 
вопросовъ, связанныхь съ этимъ 06- 
щимъ задашемъ, мн® придется кос- 
нуться здВсь поневолв линть вскользь 
мимоходомъ, что, конечно, неё долж» 
но умалять ихъ важности и зчаче- 
шя. Вопросомъ этимъ посвящаются 
и должны быть посвящаемы спец1- 
альные статьи и доклады. Мое же 
вастоящее сообщене можеть слу- 
жить лишь общимъ къ нимъ введе- 
шемъ. 

Въ отвВть на недавно слышанный 
нами горяч, прочувствованный при- 
зывъ олного изъ мёетныхъ дВятелей 
и старожиловъ на Дальнемъ Восто- 
в, И. Р. Баженова, обратить наши 
взоры нанашу запущенную дальнюю 
окрашну и озаботиться, не теряя дра- 
гоцзннаго времени, ея участью —мн№ 
отрадно отмВтить, что русекое об- 
щество далеко не такъ безучастно 
къ судьбамъ этой окраины, какъ это 
могло казаться еще очень недавно. Н%- 


*) Докладъ, прочитанный въ клубь 00- 
щественныхь дЪятелей 22 марта 1903 г. 

Хотя ед. совершенно не раздвляеть нЪ- 
которыхь основоположен! А. П. Семенова. 
Тян-Шанскаго, но’для вполыв объективе 
наго ознакомленя съ’, ворросомъ о’ коло: 
низащи Амурской обл., считаетъ своевре- 
Меннымть ознакомить съ ними читателей, 
Фактически неточное въ этом доклад» 
н прикцишально невфрное  ‘обвфщене 
вопроса о Маньчжурии 
намн будеть отмфчено при 
всего характернаго доклада. 


‚гдВ ей ‚открыто обширное поле для 
р окой ‘м блестящей будущности. 


В.-Кит. 22 Дор: ва, гев,  Вуйницкаго, О ИИ 
помфщеви не о Зем дулоща 
1 


но доказываетъ это. 

Правда; еще два года тому на- 
задъ послв тягостныхь впечатлн1й 
войны и всего съ нею связаннаго, 
среди угара револющонной смуты, 
здоровое нащональное чувство въ 
цАлыхь слояхь нашего общества | 
было настолько подавлено, что са- 
мые жизненные наши интересы въ 
Ави отходили на задый плань, а| 
многими у насъ и вовее не призна- 
вались. Я, какъ, вЪроятно, и мноше| 
единомышленники, имлъ случай это | 
особенно, глубоко почувствовать, ког-| 
да выступалъ въ печати по вопросамъ | 
о Дальнемъ Восток 2 года тому на-| 
задъ и убЪждалея, что къ голосу тВхъ, 
кто не переставалъ ни на минуту при- 
знавать  первостепеннато. значешя 
для Росси ея восточныхь окраинъ, 


почти никто не прислушивается. 

Ноэто время, къ счастью, миновало, 
и туманъ, скрывавшИй оть насъ да- 
лекое побережье Тихаго океана и 
связанные съ нимъ жгуче вопросы, — 
туманъ, застилавши передъ нами 
все наше будущее въ Азш, нызВ 
ршительно разсвивается и позво- 
ляеть намъ проницательно и даль- 
новидно взглянуть на Востокъ,—туда, 
гдЪь Росси ея географей и исторей 
поставлены наиболве важныя задачи, 


злагая свои, постепенно, въ те- 
чеше  послёднихь  лВть — сло- 
живи!еся обийе взгляды на на- 
ши задачи на Дальнемь Восто- 
кВ, я желаль бы, чтобы они. воз- 


-#*) Полк, Одинцова, полк. пани 
ТТ. 
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будили живой обмвнъ мызы и вые 
звали скорвйшее, возможно катего- 


ричное и ращональное разр шене| лв 


волнующаго тенерь русекое обще- 
ство вопроса. Со стороны прави: 
тельства мы вправз ожидаль отныв 8 
твердыхъ и планомёрныхь шаговъ, 
направленныхь къ упрочению нашего 
положешя на Дальнемъ Восток и 
къ устранено всякой возможности 
твхъ несчастныхъ случайностей, ко- 
торыя недостаточно  предусмалри- 
заются при слишкомь оптимистич- 
номЪ взглядв на чаше настоящее 
‘международное положене. Изрече- 
ве: „я у! расеш, рага Бели“ бо- 
ле чфмъ гдё-либо и когда-либо 
примВнимо теперь на Дальнемъ Во- 
сток®. 

Дальневосточный  вопросъ мнЁё 
представляется настолько важнымъ 
и острымъ, что было бы, мнВ ка- 
жется, вполнв пёлесообразвнымъ обра- 
зовать въ Г, ДумВ особую постоян- 
ную комиссию по вопросамъ Даль- 
няго Востока, которая должна была 
бы работать въ связи съ комисаями 
по государственной оборон%, пере- 
селенческой и бюджетной. 

Ровно 50 лзть тому назадь по 
Айгунскому договору съ Китаемъ, 
окончательно оформленному бле- 
стящимь Пекинсвимь  трактатомъ 
1860г., Роса1я пробр&ла Уссуршевй 
край съ нижнимъ Прамурьемъ 
и твердой ногой стала, на. побережь 
Японскаго моря, достигнувъ нынзш- 
нихъ своихъ государственныхь гра- 
ницъ на Дальнемъ Восток%. Резуль: 
тать этоть быль достигнутъ не слу- 
чайно: онъ явился логическимъ сл д- 
стыемъ болёе чЪмъ двухвёкового 
стремлешя русскихъ людей къ Ти- 
хому оквану и поисковъ подходя- 
щихь мветь для осВллаго тамъ су- 
ществовашя и удобныхъ портовъ на, 
его побережьБ, с 

Для колонизащи и закрпленя аа 


Въ течеше первыхъ 
(до начала постройки 


краинЪ при, 
тИЙ и могла, нь 
. Дальний Востокъ. 
не представлять для нея такихъ эко- 
номическихь интересовъ, каше им$- 
ли тамъ друмя велия державы. 
Но когда Япон!я стремительно вы- 
шла изъ своей многовзковой зам- 
кнутости и отчужденности на меж-, 
дународную арену борьбы и, поб%- 
дивъ Китай, выговорила оть него 
по Симоносекскому договору (5 
апрёля 1895 г.), между прочимъ, 
уступку Ляодунскаго полуострова 
съ Порть-Артуромъ и признаше не-| 
зависимости Кореи,—мы были вы-| 
нуждены, еще чуждые какихъ-либо| 
агрессиввыхь стремленй, вившаль- | 
ся въ дВла нашихь восточныхъ со- 
сЪдей. Къ этому насъ естественно 
побуждали въ то время одни с00б- 
раженя государственной обороны. 
Какой интересъ, въ самомъ дВлз, 
могла имвть Яцовя въ прюобр%те- 


нм Порть-Артура? Какъ лишь 
порть, кь тому же т№еный и 
мелководный, эта морская крз-| 


поеть была для Яповши несуще- 
ственна, НЪтъ сомн8н!я, что Порть- 
Артуръ оцфнивалея Япошею, какъ 
стратегическая позищя. Въ этомъ 
отношени огромное его значене без- 
спорно, особенно, если разсматри- 
вать Порть-Артуръ не какъ позицио 
саму по себ, а именно въ связи съ 
Кореей. Находясь во власти Япови, 
'Портъ-Артуръ составляль бы спор- 
НЫЙ при наступлении яп 
ской арм со стороны а 

ной Маньчжури ь Рос м 


собою этой новой окраины Росчей 


| Китая, а при‘оборонв Корен 01 
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калъ бы на себя значительную ‘часть 
наступающей, т. е. русской или ки- 
тайской, арм. Кромв того, влад- 
ве Порть-Артуромъ при независи- 
мой, въ японскомъ смыслв, Корез, 
чрезвычайно облегчало бы наступа- 
ющей японской арм использова- 
ве богатыхъ  продовольетвенныхъ 
средотвь южной Маньчжурии ея 
удобныхъ путей сообщеншя. Корея, — 
о’независимости которой оть Китая 
Японя  такъ заботилась не’ толь- 
ко въ 1895 году, но и впослёд- 
ств; охваченная съ двухъсторонъ 
японскими владёями и будучи го- 
суларствомъь слабымъ, совершенно 
неспособнымь къ самостоятельной 
международной жизни, неизбъжно 
поднала бы подъ фактическую власть 
Ямони. Ставъ же твердою ногой въ 


'Лобановъ, повид 


юму, предвиджзеь 
неизбЪжную `90 а 


ьбу и для того же. 
лалъ привлечь на сторону Росеш 
Китай и Корею, а изъ европейскихъ. 
державъ—Германно и Францию. Ан: 
гля осталась внв этой комбинащи, 
И и воспользовалась позже Япо- 


Сибирская жел. дорога, начатая 
постройкой еще въ 1891 г. исклю- 
зительно для оживлешя Сибири и 
развит1я ея производительных силъ, 
пробр®тала, военное значене, содЪй. 
ствуя усиленно нашего ‘положення 
на берегахъ Тихаго океана. 

Во время хода работь возникь во- 
просъ: вести-ли жел. дорогу по л%- 
вому, русскому берегу я или 
по правому, китайскому? Первое р%- 
шене было бы и въ культурномъ, 


Порть-Артур® и въ Корез, Яповя! 


ий въ военномъ отношешяхь для 


заняла бы явно угрожающее поло: насъ о безепорно  выгоднве: о- 
жене по отношеню къ Росси, въ ходя по коренной русской тер- 
то время столь еще слабой на Во- ритори,. желёзная дорога могла с0- 
сток Аз. дВИствоваль успзшному переселен- 
Въ это время во главз нашего ческому' движен!о, оживляя край и 
министерства иностранныхь дфлъ увеличивая, въ то же время, силу 
находился князь ‘Лобановъ - Ро- нашего въ немъ сопротивлешя; кро- 
стовскй. Онъ понялъ опасность м8 того, она мензе подвергалась бы 
для Ннасъ оть заняйя Яповей опасности отъ’удара непр1ятельской 
Порть-Артура, который, при слябо- арм, наступающей ‘во стороны 
сти Кореи, является ключемъ къ вя Маньчжурш съ юга. у 
завладвню. Кн. Лобановъь‘ взяль Ищевъ началь 1890-хъ годовъ, 
на себя починъ въ протеств про- нашимъ” министромь ‘финансов 
тивъ невыгодныхъь для насъ паста- предусматривалось проведене вос- 
новленй Симоносекокаго договора, точнаго участка Сибирской желЪзно- 
для чего привлекъ къ совместному дорожной магистрали по русской 
съ нами дипломатическому давлентю территори, т, е. по лЪвому берегу 
Францо и Германио. Общими уси- Амура, какъ это можно’ видВть, 
ями удьлось принудить Японйо между прочимъ, по спЪъшно выпол- 
отказаться оть Ляодунскаго полу-‘ненному по порученю министра фи- 
острова и Портъ-Артура. Это первое нансовъ и‘изданному въ 1894 году 
дипломатическое столкновене Рос- подробному „Описано Амурской 06- 
и съ Япошею нанесло патруотиче- ласти“, В в Зоне аАЫ ВИ. в 
скому самолюбщо послздней' глубо-' ^Къ великому сожальню и боль- 
кое оскорблеше, а для насъ вызвало ШОМу несчастью Росешт воз преиму- 
необходимость или согласовать по-Щества” проведешя жж. дороги по 
литику обфихъ импер ‘на Дальнем ТВвому берегу Амура’ не’ были тогда. 
Восток на почвЪ союза, или гото-досталочно взвышены и оцфнены, 
витьея къ вооруженной борьбв. Кн получить переввеь соблазнь › 
мить путь м уденевить его’ 
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еше,” толчекъ" къ’ чему дали’ 
и ‘нВкоторыя’ техничесыя трудно- 
сти;  встр®ченныя для ‘проведеня 
желзаной‘’ дороги  непосредетвен- 
но по лЬвому берегу Амура. При 
этомъь были совершенно упущены 
изъ вида многосложныя и опасныя 
политичесмя послёдетвя исторгну- 
таго ‘нами ‘у Китая; въ’ весьма невы- 
годное для’ него’ ‘время, ‘воглалценя 
для проведешя чаети нашего’ ке 
лЪзнаго пути поп 
ему территор!и. 

| Состоявшееся такимъ  образомъ 
еще въ 1895 г. по инищатив®’ на- 
шего министра фичансовъ,  рвшенте 
спрямить ‘сибирекую’’ магистраль 
| проведешемъ 1,400 версть'пути че- 
|резъ  сфверную Маньчжурйо ‘было 
|несомн®нно ‘‘крупнымъ  политиче- 
'скимъ шагомъ, предопредвлившимъ, 
путемъь неизбьжныхъ сцзпленй, цв- 
лый ‘рядъ особый первостепенной 
важности. ‘Создались новыя, сложныя 
отношешя къ Китаю а косвенно—къ 
Японш и ко всвмъ великимъ держа- 


вамъ, иивющимь на Дальнемъ Воето- 
к разнородные и взаимно сталкиваю- 
песя интересы. Всз дальнзйция 
‘компликащи можно разсматривать 
'уже какъ олВдетвя избраннаго ва- 
правлен!я восточнаго участка, нашей 
Сибирской жел.-дорожной магистра- 
ли по чужой территори. 

Изъ вцолнв понятнаго опасен{я, что 
Япошя въ самомъ начал уже тогда 
‘замышлявшейся ею войны противъ 
‚насъ легко вторично  овладзетъ 
'Порть-Артуромъ въ то время, какъ 
'У насъ не закончена еще Сибирская 
кел. дорога, мы были вынуждены, 
'ВЪ видахъ самозащиты, въ началь 
‘1898 года, пользуясь перевзсомъ 
‘нашего флота надъ японскимь, за-| 
‘'нять Артуръ и, утвердившись въ 
южной части Ляодунскаго полу- 
острова, связаль его рельсовымъ пу- 
темъ съ маньчжурскимь участкомъ 
налцей 
Заняме Портъ-Артура, при налич- 


ринадлежажщей | 


жел.-дорожной магистрали. | 


ныхъ въ то время условяхъ, ‘давало! 
намъ несомнзнно двоякую выгоду: 
|1) осада его, въ случав войны, от- 
влекала большую  непрйятельскую 
арм и, слёдовательно, ослабляла, 
силу нашего противника въ полевой 
войнВ и 2) у насъ появлялся еще 
одинъ, и притомь незамерзающий, 
портъ на Тихоокеанскомъ побережь, 
особенно важный для насъ при’ воз- 
раставшихь силахъ нашего флота. 
Вынужденное такимъ  образомъ 
обстоятельствами, при разъ уже 
принятомъ у насъ курев политики 
и при извЪстномь воздвйостви Гер- 
мани, заняте нами, на арендномъ 
основан, Порть - Артура нанесло 
второй, еще болве тяжелый уда 
натональному самолбо ‘японцевт, 
который не’ могли смягчить уже ни- 
кая уступки наши на территория 
Кореи, гдЪ мы ©ъ 1898 г. постепен- 
но ‘отказались ‘отъ всякой ‘актив- 
ной роли, предоставляя ее всецвло’ 
Япоши. Въ результалВ явился, въ. 
1902 году, непредуемотр®нный и 
неоцзненный своевременно” нашей 
дипломалей союзъ Яноши съ Ан. 
глей, совершенно изолировавий 
наеъ въ’ военномъ отношен!и’ ‘на, 
Дальнемъ Востокз’ и дававций Япо-. 
ни, въ случаЪ войны съ нами, гро- 
мадныя преимущества. Занят е‘ нами 
Портъ-Артура, въ связи‘ съ прочими 
предир! ями нашими въ Маньчжу- 
рии еъ агрессивными дзйствями 
другихъ державъ (главнымъ обра- 
зомъ. Германи и Англ!и), вызвало, 
съ другой стороны, й въ неизмённо, 
хотя и медленно’ реагируютщемъ на 
событя Кита, переполнивъ чашу 
его долготерив я, такъ’= называе-| 
мое бокберское вВозеташе 1900 ‘года, 
& легко достигнутые нами военные 
успвхи во время послёдняго содВй- 
ствовали’поддержаню въ насъ лож. 
наго; преувеличеннаго' понят!я о 60- 
вершенств® нашей военной подго- 
товки. и 0 нашихь силахъ. а 
Начиная съ 1901 г. нашъ военный 
министръ настаиваль на ’необходимо- 
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|сти присоединен я” къ Робешвсей 0%: 
‘верной Маньчжуршм, противь чего 
былъ въ то время ‘миниетръ’ финан 
совъ. Если бы‘мы были въ” тб время 
вполнВ готовы" къ войн съ Яповей, 
мы могли бы, дЪйствительно, поль 
зуясь нашими легкими побфдами въ 


1900 г. надъ Китаемъ, получить съ 
него, вм®сто контрибуци, сВверную 
часть Маньчжури до полосы, за- 
нятой нашей жел. дорогой, включи- 
тельно. Но къ серьезной войн мы 
не только тогда, но и въ послВдую- 
ие годы, были далеко не готовы. 
Въ начал 1903 г. военный ми- 
нистрь, равочитывая во что можеть 
обойдтись намъь война съ Япошей, 


исчислялъ ея стоимость въ 700—800. 


милл. руб. при нотерВ оть 30 до 
35,000 чел. убитыми и ранеными *) 
и считаль достаточной для этой 
войны 300-тысячную арм!ю, причемъ 
выражаль мн8Не, что „выйдемь мы 
изъ войны несомнзнно побЪдите- 
лями“, Посл$ личнаго посфщеншя, за. 
‘несколько мсяцевь до войны, Даль- 
|няго Востока и_Япоши военный ми- 
нистръ писалъ: 

„Укрзплешя Портъ-Артура при- 
ходятъ кь концу и сцВлаютъ его, 
при достаточномъ гарнизонё и 3за- 
пасахъ, неприступнымь съ моря и 
съ вуши. Гарнизонъ въ Квантун® 
усиленъ въ значительной степени. 
Запасы доведены до годовой про- 
порцш. НынВ можуо не тревожить- 
ся, если даже большая часть, напр., 
японской армш, обрушится на 
Порть-Артуръ. Мы имЗемъ силы и 
средства отстоять Портъ-Артуръ, да- 
же борясь одинъ противъ 5—10 вра- 
говъ. Ко всему этому надо приба- 
вить, что усп8хь работь для обра- 
зовавя внутренняго порты полный, 
и часть флота можеть найдти без- 

*) Потери наши уже въ одномъ сраже- 
нм при Шахе доходили, какъ известно, 
до 40.000 чел. а въ еражеши при Мукден 
были еще значитедьн%е: и 


`опасное и’ надежное ‘зак ы{е во 
внутреннемъ портВ. Дальнзйпия ра- 
боты дадуть возможность найдти без- 
опасное убъжище всей нашей Тихо: 
океанской эскадрв. Уже и нынв эта 
эскадра мВритъ свои силы со вовми 
флотами Яцонш, съ надеждою на 
полный успёхь“, И далфе; „Два 
года тому назадъ, даже годъ тому 
назадъ мы могли тревожиться ото- 
рванностью Порть-Артура и При- 
амурья. ‘Теперь же можно и не тре- 
ВОЖИтьСя“. } - 
Это настроеше раздзляль, повиди- 
'мому, въ значительной мврё, пола- 
|гаясь, главнымъ образомъ, на силу 
‘нашего флота, и намВетникъ на Даль- 
‘немъ Воеток®. к 
Въ отвфть на серьезныя пред- 
упрежденя объ опасности вол дстве 
нашей слабости и боевой неготовности 
на Дальнемь Востокё со стороны 
нашего бывшаго военнаго агента въ 
Кита, министрь ‘финансовъ’ еще 
весною 1903 г. находилъ, исходя изъ, 
соображевя о безденежьн въ Японйи, 
что „положеше на, Дальнемъ ВостокЪ 
не такъ опасно, какъ’ это предетав- 


лено въ заискВ“ названнаго лица, 


Мы знаемъ, насколько правильны 
были всё эти разечеты и сообра- 
женя. 

Уже приведенныхъ историческихь, 
справокъ вполн, мнЪ кажется, ло- 
статочно, чтобы показать, что причи- 
ны русско-японской войны лежать’ 
глубже, чьмъ это принято обыкно- 
венно думать. Ни такъ много нашу- 
мввиия у насъ лВеныя концессия въ 
свв. Корев на рр. Ялу и Тумени, ни 


вынужденное нашимк шаткимъ по- 
ложешемъ въ Маньчжури замедле- 
ше въ вывод нашихъ войскъ оттуда 
ВЪ 1908 г. не могутъ быть разематри- 
ваемы, какъ истинныя причины войны. 
'На нихъ можно смотрЪть только 
какъ на болзе или ее слабыя и 
тщетныя попытки предотвратить ее, 
когда это было уже поздно. При 
взятомъ нами, начиная съ 1895 г., 
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курсЪ нашей политики на Дальнемъ 
ВостокВ, война съ Япощей была, не- 
избьжна, и надо было къ ней са- 
мымъ энергичнымь и серьезнымъ 
образомъ готовиться какъ на морз, 
такъ и на сушф, заранфе изучая 
будущий театръ военныхъ дЪйстй 
и будущаго врага, а прежде всего, 
конечно, —его военныя силы и сред- 
ства. Своевременной подготовкой къ 
войнз, при обезпеченномъ на много 
льть перевзев въ дЪйотвительчой, 
‚а не кажущейся только силЗ нашего 
тихоокеанскаго флота, мы могли бы, 


‘если не предотвратить войну окон- 
чательно, то отерочить ее, по крайней. 
мВрз, до наиболзе выгоднаго для 
насъ момента. Между тЪмъ, несмотря 
'на своевременныя предупрежденя 
со стороны цфлаго ряда лицъ (изъ, 
‘которыхъь можно назвать, напр. на- 
шего бывшаго посланника въ Токо, 
М. А. Хитрово, Великаго Князя Але- 
кезндра Михаиловича, нашего быв- 
шего военнаго агента въ Кита ген. 
Вогака, нашего морского агента въ 
Японши кап. Русина, кап. Добро- 
творскаго, писавшаго въ „Нов. Вре- 
мени“ подъ поевдонимомъь Мапва, 
и н8к. др.), мы не только не гото- 
вились къ войнв сколько-нибудь 
серьезно, имВя превратныя поняття 
о силахъ и способностяхъ японцевъ, 
и усыпляя себя надеждой на легкое 
вя предотвращене, но еще соору- 
жали на территори, пробрЗтенной 
спещально въ цзляхъ обороны, ря- 
домъ съ далеко необорулованнымъ 
еще Портъ-Артуромъ, новый коммер- 
чесьй порть и городъ Дальнй, от- 
нимавийи средства, оть необходимаго 
оборудовая военнаго порта и кр%- 
пости Артура и совершенно недо- 
пустимый по однимъ стратегиче- 
скимъ соображешямъ. Въ нашей не- 
готовности къ войн8 съ Япошей вь 
равной почти мЪрз были виновны 
бывшие наши министры финан- 
совъ и военный, а также и все 
‘морское вЪдомство. 


Хотя мы далеко не отощли еще’ 
оть предшествовавшихь войнз со- 
быт!Й на то разстояще, съ котораго 
можеть начаться о нихъ безпри- 
страстный судъ исторш, твмъ не 
мене можно уже теперь быть увЪ- 
реннымъ въ томъ, что исторя не 
вынесеть оправдательнаго приговора 
инищаторамъ всей этой такъ-назы- 
ваемой  „маньчжурской эпопеи“, 
въ которую мы были втянуты, къ 
тому же, съ руками, связанными 
нашей же инищативой въ Гаагской 
мирной конференщи. 

въ всего изложеннаго нельзя не 
сдЗлать слВдующихъ выводовъ. 

Приступая къ постройкВ великаго 
Сибирскаго желёзнодорожнаго пути, 
соверитенно необходимаго для пр!- 
общешя Сибири къ государствен- 
ной жизни мпер, надо было 
дальновидно считаться со всми 
возможными  поеслдетями этого 
тигантекахо шага, предусматривая, 
что онъ неминуемо дасть толчекъ 
къ нарушено существовавшаго на 
Дальнемъ ВостокВ равновфая. Р%- 
шене наше строить Сибирекую ма- 
тистраль вызвало прежде всего тре- 
вогу въ быстро въ это время разви- 
вавшейся Япон!и, которая поторопи- 
лась осуществить свои аггрессивныя 
намфревя по отношеню къ Корез 
и Китаю. Въ отвЪть на это, вмзсто 
того, чтобы сразу сосредоточить и 
развернуть на Дальнемъ Восток® 
необходимыя для защиты наптей 
окраины и нашихъ интересовъь и 
для прикрытя строющагося пути 
военныя и морся силы, вмЪето 
того, чтобы, оцфнивъ ярко проявив- 
пуяся въ войнЪ съ Китаемъ силы и. 
способности японцевъ, попытаться 
придти къ прочному съ ними ©о- 
тглашеню, мы легко поддались афе- 
ристическому соблазну и, пользуясь, 
временной слабостью Китая и возла- 
тая несбыточныя надежды на искрен- 
нюю и прочную съ его стороны къ, 
намъ дружбу, проложили восточный! 
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участокь нашей желёзнсдорожной 
магистрали по принадлежащей Ки- 
таю территори и основали своеоб- 
разное, не имющее никакихъ почти 
корней въ Росёи и въ общемъ явно 

быточное для насъ хозяйство въ 
Маньчжури. Ради этого мы были 
вынуждены, съ одной стороны, отло- 
жить на неопредленное время за- 
боты о ПриамурьВ и нашей Примор- 
ской области, въ которыхъ они такъ 
настоятельно нуждались, съ другой 
—вынуждены были стать въ явно 
вызывающее подожеше по отноше. 
но къ Япоши, грубо вырвавъ у нея 
изъ рукъ главные плоды побзды ея 
надъ Китаемъ. Наша война съ Яно- 
щей была безповоротно предршена, 
съ этого самаго момента. Оконча- 
тельно же подготовила и ускорила 
ее наша основанная на чрезм8рномъ 
миролюби и пренебрежительномъ 
отношеши къ Японш военная него- 
товность ко времени окончан!я по- 
стройки Сибирской магистрали и 
открытя по ней сквозного движешя. 
Весьма печальную роль въ исторш 
всВхъ нашихъ начинан!й на Даль- 
вемъ ВостокВ съиграло также упор- 
ное стремлеше къ экономи въ 
разныхь деталяхъ, 
упускались изъ виду конечныя, 
тлавныя цёли, это  близорукое 
стремлеше отразилось самымь не- 
благопрятнымь  образомь и на 
готовности желВзнодорожной” ма- 
гистрали въ стратегическомъ отно- 
шев!и, и на вооружешйяхь Портъ- 
Артура, и на боеспособности на- 
шего флота. Все это достаточно 
намъ теперь известно и достаточно 
нами теперь прочувствовано... 

Проигранная нами война намь 
стойла 2 миларда 300 милмоновъ 
рублей, не считая потерянныхъ: 
флота, запасовъ военнаго и мореко- 
го вздомствъ, сооружен! въ г. Даль- 
немъ и Порть-Артурф, южной вёт- 
ви Маньчжурской ж. дороги и юж- 
наго Сахалина. 


причемъ часто | 


Не для того, чтобы бередить еще) 
незаживийя раны, коенулся я пред- 
шествовавшихь  послдней войн 
событЙ и старался въ нихъ разо- 


браться, & единственно для того, 
чтобы попытаться придти къ плодо- 
творнымъ выводамъ для будущаго. 

Я не буду напоминать здзеь пе- 
чальныхъ событй русско-японской 
войны и разематривать ихъ причи- 
ны. Скажу только, что мирные пе- 
реговоры начались и велись на го- 
степримной цочв8 Америки какъ 
разъ въ то время, когда мы были 
наиболве сильны въ Маньчжурии, 
‘если еще не для энергичнаго на- 
ступлен1я, то, во всякомъ случазв, 
'уже для упорной обороны; военные 
же рессурсы Япови были къ этому 
времени почти окончательно иечер- 
паны, и настулательныхь средотвъ 
она боле не имВла. Въ преимуще- 
ствахъ нашего положешя въ Мань: 
зжури къ осени 1905 г., при уси: 
лившейся провозоспособности Си’ 
бирской жел. дороги, насъ уб8: 
ждають  категорическя  показан1я 
лицъ, стоявшихъ во глав дЪйетво- 
вавшихъ арм п прежде всего 
УбЪжденное удостовврен!е нынВ по. 
койнаго главнокомандующаго, ген, 
'Линевича.. 

Моментъ этоть не быль у нась 
оцвненъ должнымъ образомь и не 
|былъ поэтому использованъ. Только 
стремлешемъ ликвидировать поско- 
рзе войну, во что бы 10 ни 
стало, можно объяснить ту лег- 
| кость, съ которой, съ одной сторо- 
| вы, начались мирные переговоры, 
|съ другой—нашьъ главный уполно- 
 моченный въ Портсмут. согласился, 
| во избЪжае уплаты контрибуци, 
` ве только на уступку южной поло- 
вины Сахалина, но и на Пер 
щенное, къ сожал ню, еще вь Пе- 
тербургв прецоставлеше японцам, 
права морскихь промысловь на 
'всемъ 10-тысячеверстномь протяж 


'Ыш нашего  тихоокеанокаго поб: 
режья. Уступая японцамъ занятую 
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ими лучшую, южную половину ‘6: 
халина, надо было произвести ея, 
хотя бы самую приблизительную, 
оцфнку. Для этого были данныя, 
чапр., въ отчетахъ незадолго передъ, 
войною производившато на Сахали- 
нЪ слещальныя научно-нромысловыя 
изслВдованя зоолога Ш. Ю. Шмидта, 
Воть что онъ говорилъ, между про- 
чимъ, въ книгв „Морсме  про- 
мыслы острова Сахалина“ (С0б., 
1905): „Богатства окружающихь (а- 
халинъ водъ огромны и ‘совершенно 


несравнимы съ промысловыми 60-|| 


гатствами другихъ 
рега Росс морей. Ни въ нашихь 
сЪверныхъ водахъ, ни на Черномъ, 
ни на Каспйекомь моряхь въ на- 
стоящее время мы не ветр8Вчаемъ 
такого  массоваго ихъ скопленя. 
Если взять для сравнешя друпя 
страны, то берега Сахалина, по бо- 
гатетву рыбою, можно сравнить раз- 
в лишь съ такими мФстностями, 
какъ Норвегя, Лофоденске о-ва, 
офверъ Великобританекихъ о-вовъ и 
0-въ Ньюфаундлендъ. Запасы мор- 
скихь рыбъ Сахалина можно при- 
знать неисчерпаемыми, въ особенно- 
сти запасы сельди, которые пора-| 
жаютъ своею грандозностью. | 
всВ чисто морскйя богатотва, эти за- 
пасы являются болЪе стойкими, 
труднве истребляемыми, чЗмъ запа- 
сы проходныхь рыбъ, легко исче- 


омывающихъ бе- 


' 1 
заютце при недостаточно осторож- 
ной эксплоатащи“. 

Принявь все это во внимане, а 
также и крайнюю нужду японцевъ, 
особенно тотчасъь послё войны, въ 
рыбномъ тукз для удобревя своихь 
полей, лучшимъ матер!аломъ для чего 
служить именно столь обильно встрЪ- 
чающаяся у Сахалина сельдь, можно 
‘было ограничить права японцевъ на 
рыболовство въ нашихъ водах срав- 
нительно уже небольшою частью на- 
шего побережья, совершенно исклю- 
чая изъ этого прежде всего сфвер- 


Какъ | 


`Амурекимъ лиманомъ и воды, омываю: 

щя Камчатку. Мы знаемъ, что сд%- 
лать это позже было уже невозмож: 
но, и что даже рыболовная конвен: 
Щя 15 юля прошлаго 1907 г, за- 
‘ключаютщая нзкоторыя, боле чЪмъ 
законныя, ограничешя въ нашу 
пользу, касаюцяся бухть и устьевъ 
р$ки, возбуждаеть нынв извветное 
недовольство среди японцевъ. Оче- 
видно, что уступать въ этомь во: 
прос№ далзе мы никоимъ образом 
'не должны и не можемъ, 

Уступивь Япони южную половину 
Сахалина, и предоставивъ яцонцамъ 
‘право морскихь промысловъ вдоль 
всего ‚нашего Тихоокеанскаго побе- 
режья, мы превратили Японское и 
Охотское моря въ закрытые для 
насъ бассейны, всв выходы изъ ко- 
торыхь въ океанъ находятся отны- 
н5 во власти Японш, а обнажен- 
ные наши берега—въ сфер ея по- 
стояннаго наблюденя. Отдавъ, съ 
уступкой южнаго Сахалина, Лаперу- 
зовъ проливъ въ рукияпонцевъ, мы, 
строго говоря, лишились и свобод- 
‚Наго выхода изъ одного своего моря 
въ другое—изъ моря Японскаго въ 
Охотское, такъ какъ замерзающий на, 
5 мВеяцевъ и мелководный, особенно 
Ъ сЪверной своей части, Таларскй 
проливъ, непроходимый для сколько- 
нибудь крупныхъ судовъ, выходомъ 
для насъ считаться, конечно, не мо- 
‚Жетъ; да и онъ, послз уступки юж- 
` нато Сахалива Япон!и, будетъ всегда, 
находиться въ сфер® ея наблюдения. 
Въ такихъ условяхъ сообщенше Вла- 
дивостока съ Камчалкой, и безъ того 
бывшей для насъ въ островномъ по- 
ложени, за невозможностью проло- 
жить туда въ сколько-нибудь близ- 
комъ будущемъ материковый путь, 
въ случаВ новой войны съ Япошей, 
дьлается почти невозможнымь *). 


*) Такъ много нашум®вний у насъ не 
такъ давно химерическй ктъ Сибир: 
ско Американской эж. дороги, долженство- 


'Ную Часть Татарскаго пролива съ 


‘вавшей пройдти черезъ зринговъ про- 
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Надо принять при этомъ ‘во внима: 
не, что оборона Камчатки‘ противъ 
Япония при помощи линейнаго фло- 
та, опирающагося на Петропавлов: 
ск порть, едвагли вообще осуще- 
'ствима, какъ по причин полной изо- 


ныхь нами еще въ 1875 г. Япоши и 
могущихь теперь всегда служить 
временной базой для ея миннаго 
флота. Почти въ одинакихь съ Кам- 
чаткой условяхъ находите и вееь 
нашъ крайн!й ОЪверо-Востокъ, т.-е. 
Чукотевй полуостровъ съ Анадыр- 


скимъ краемъ, только боле удален- || 


ные отъ ядонскихъ владвнй и ме- 
нЪе, чВмъ Камчатка, въ силу своихъ 
климатическихь условй, интересую- 
пуе Япон!ю. Мы знаемъ, что, поель 
предоставлевя японцамъ права мор- 
скихъ промысловь у береговь Кам- 
чалки, туда стекается большое коли“ 
чество японскихъ промышленниковъ, 
совершенно подобно тому, какъ это 
было на южномъ Сахалинв передь 
послёднею войною; какъ слышно, 
японцы уже хлопочуть объ учрежде- 
ви консульства въ Петропавловск» 
и о разврьшен!и японскому военному 
судну крейсироваль вдоль береговъ 
Камчатки для защиты интересовъ 
своихъ подданныхь, въ то время 
какъ мы охраной тамъ своихь бере- 
гове и промысловыхъ богатствь по- 


| вляетъ и по 


чти не занимаемся *). Посл этого 
ливъ и весь сзверо-востокь Сибири на 
'Канскъ, имёлъ чисто аферистическую под 
‘кладку для полученйя свободы; иностран* 
‘вымъ капиталиетамъ въ эксплоатащи бо- 
гатетвь Чукотскаго полуострова. ‹ Когда 
‘иностраннымь ‘авторамъ проекта было 
‘предложено строить дорогу оть Канска 
‘они ать проекта отказались. 
*) Цосылку къ оерегомъ мамчатки одно 
‘старой тихоходной канонерки („Манлжу- 
ра“), какъ это было. въ прошломъ 1907 го: 
ду, нельзя считать серьезной охран 
‘шихь поберехий. Только-что сооруженные 
тлавнымев управл. землеустройства изб 
ледёля 2 сторожевыхь р и 
‘комЪ малы и ничтожны, 
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нельзя будеть удивляться, в 


цамъ въ гидрографическомь и. иа- 
вигащонномь отношешяхъь будеть 
лучше извфстно, напр, все западное 
побережье Камчалки, особенно бога- 
тое въ промыеловомь отношени, На 
КамчаткВ ныть никакихьъ почти до- 
рогъ; съ нею изть у насъ и. теле- 
графнаго сообщеня; пароходное с00б- 
пцеше наше съ мчалкой весьма, 
недостаточно; въ видВ курьеза от- 
мфчу, что даже о сильныхъ изверже- 
шяхъ нзкоторыхь иаъ камчалскихь 
вулкановъ мы узнавали недавно 
только изъ японскихъ иеточниковъ. 
Въ виду того, что Камчалка соота- 
только округу, т.е. 
УЪздь, Приморской области, прави- 
тельственная ната, власть тамъ пред. 
составлена очень слабо, при полномъ 
отсутотв!и сколько-нибудь серьезной, 
военной силы... | 11 

Что касается частей нашей вос- 
точной окрамны, непосредственно 
граничащихь съ Маньчжурей, а 
также и территорш, до которой про- 
отле наша, зная дорога въ 
Маньчжур, то туть мы оказались! 
послв Портомутскаго договора въ 
значительно худшемъ положе: 
ЧЪмъ были до 1898 г., т.-е. до заня. 
пя нами Порть-Артура. Съ перехо- 
домъ этой кр®пости и такъ дорого’ 
намъ стоившаго порта Дальняго’ 
(теперь Тайренъ) въ руки японцевъ 
при окончательной оккупащи им 
Кореи и юга Маньчжур!, посль 
чего Япошя превращается изъ остров- 
ного государства въ материковое, еъ\ 
громадной базой на фронтВ Кореи’ 
и южной Маньчжур!, наша оЪвер- 
но-маньчжурская (Китайская Вос- 
точная) эжелфаная дорога можеть 
‘быть нами быстро, въ случа вой. 
‘ны съ Япошей или Китаемъ, по1 
(`фяна окончательно, не говоря уже’ 


- 
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о всегда возможномъь перерыв со- 
общения по ней даже при партизан- 
ской войн. Пользоваться ею для 
военныхъ цфлей, т.-е., напримзръ, 
| для приведеня Владивостока въ 
‘полную боевую готовность, мы уже 
и теперь не можемъ, въ силу одной 
изъ сталей Портсмутскаго договора, 
не сразу у наесъ сдВлавшейся до- 
стоящемъ публики. При заключе- 
нм въ Портемут® условя, ограни- 
чившаго пользоване нами Маньчжур. 
ской жел. дорогой, нашъ уполномо- 
ченный, какъ и во многихъ дру- 
‘гихъ случаяхъ, недосталочно счи- 
тался съ совершенно м тутъ неиз- 
'бЪжными и очень важными для 
‚насъ стратегическими соображешями. 
И вужно только ‘удивляться, какъ 
два съ лишнимъ года, протекшихь 
посл окончаня войны, наше пра- 
вительстзо могло мириться съ со- 
здавшимея, волвдетве этого, въ За- 
байкальВ, въ Приамурь$ и въ 
Уссурскомъ краз весьма риоско- 


ваннымь для насъ положенемъ. На-' 


помню хотя-бы то, что лучшая, 
южная часть нашей Приморской 
области, представляющая довольно 
|узкую полосу, прижатую къ морю, 
можеть быть, при существующихь 
'услощяхъ быстро изолирована на 
'ступающею со стороны Кореи 
южной Маньчжурм или высадив- 
шеюся близь устья Амура непр!я- 
'тельской арм!ею. 

А между т6мъ, мы знаемъ, что 
проведеше нами желёзныхь дорогь 
въ Маньчжурии вмВств съ прочими 
нашими тамъ предирятями и въ 
связи съ военными  событями по- 


ную дЪятельность въ Кита, кото- 
рый, одновременно съ усилешемь 
и развимемъ по ‘европейскому об- 
разцу своей, уже теперь отлично 
вооруженной и хорошо’ обучаемой 
арм, усиленно и съ большимъ 
|усовхомъ  колонизуеть сВверную 
'Маньчжуршо какъ вдоль нашей жел. 


селВднихЪ лёть пробудили усилен- | уголъ Байкала, 


5 


дороги, тавъ и по веей нашей“гра- 
ниц, образуемой Амуромъ. За по. 
слвдые  н8еколько лёть Китай 
рёзко измфниль свою оборонитель- 
ную по отношению къ намъ поли: 
тику; прежде онъ старался отгоро- 
диться оть насъ обширными пу- 
стынными пространствами, теперь 
онъ сталъ усиленно заселять по- 
граничныя съ нами мЪетности, что 
рЪзко измЪняеть наше положеше, | 

По Амуру прошиымь л®томъ по- 
шелъ первый китайскй пароходъ, 
& за нимъ появятся, конечно, и дру: 
ге; то же наблюдается на Сунгари, 
а вокорв будеть, въроятно, и на 
Уссури; китайскй берегь Амура, во 
многихъ пунктахъ укр$пляется; про- 
ектируется китайцами новая жел. 
'дорога, долженетвующая соединить 
'Цицикаръ съ Айгуномъ на, Амурв 
противь нашего  Благовзщенека; 
наконецъ, если взрить газетамъ, при 
впадени въ Амуръ р. Сунгари воз: 
никаеть новый китайск укрвплен- 
чый городъ. Все это предотавля- 
еть уже серьезную, все  возра- 
етающую угрозу нашему Приамурью, 
бывшему до сихъ поръ въ относи- 
тельной безопасности только благо- 
даря слабой заселенности сЪверной 
Маньчжури и общей культурной 


слабости искони „недвижнаго“ Ки- 
тая. При этомъ необходимо еще при- 
нать во вниман!е, что безаащитное 
съ юга Забайкалье, 26 проц. наевле» 
я котораго составляютъ буддисты 
(буряты и отчасти тунгусы) и въ 
западной части котораго наша жел 
‘дорожная магистраль, огибая южный 
проходить веего 
Только ВЪ 100 верстахъ оть китай. 
'ско-монгольской границы, связано 
съ Европейской Росмей” все еще 
Только одной колеей жел. дороги, и 
р прокладка 2-й колеи на всей 
Сибирской магистрали потребуеть 
немало и средствъ, и времени. | 

Весьма умВетно вспомнить эдВеь 
о вождельшяхь японцевъ, ярко отра- 
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зившихея въ печати ко времени на-’ 


чала мирныхъ переговоровъ въ Портс- 
мутВ. Съ ихъ стороны выражалось 
стремлеше добиться наряду сь на- 
шимъ разоружешемъь на Дальнемъ 
Востокв превращешя нашей При: 
морской области въ область авто- 
номную, широко открытую не только 
для японской эксплоалащи, но и для 
японекой колонизащи, О полномь 
завладвши Владивостокомъ и Южно- 
Уссурйскимъь краемъ они всегда 
мечтали. Эти откровенно выражав- 
ппяся 21)» тода тому назалъ мечтя- 
я японцевъ открываютъ намъ гла- 
за на всегда возможное ихь стрем- 
леше въ будущемъ. 

И, дъйствительно, если принять 
во внимаше, что уже черезъ 50 лЪтъ 
населеше Япови легко можеть пре- 
выеить 100 миллюоновъ, стремленше 
ихъ въ оказывающ!я наименьше со- 
противлен!я части Азтскаго мате- 


Вос это лишили разъ показывает, 
что мы отнын8 должны быть всег) 

готовы на нашей дальне-восточно! 

окраинз ко всевозможнымь случай- 
ностямъ. мы 
При бВгломь взглядв на карту 
можеть казаться, что Ровая занима- 
етъ слишкомъ обширную территорию, 
не оправдываемую ни численнымь, 
составомъ ея населеня, ни культур- 
нымъ его уровнемъ, ни его потреб- 
ностями; можеть казаться, что госу- 
‘`дарство наше лежить вь Прокру 
‘стовомъ пож, —слишкомъ для него 
длинномъ, и что проствйшимъ вы. 


ходомъ изъ этого положен, для 
того, чтобы избЪгнуть Прокрустовой 
казни, было бы укороченье этого 
ложа. Подобный взглядъ породиль. 


у насъ широко распространенное еще. 
недавно мнЪн!е, что мы свободно мо 
жемъ отказаться отъ причиняющей 


рика, при закрытыхъ дверяхъ. въ 
Америку, на Филипианы и въ Аветра- 
лю, можеть сдвлалься сти йнымъ.... 
Весьма характерно недавнее объясне: 
ве, данное въ японскомъ парламен. 
тв военнымъ министромь Терзучи 
'по поводу все возрастающихь воору- | 
жешй Японш. Отвзчая на запросы 
прогрессиетовъ, онъ, между прочимъ, 
сказалъ *): „Я глубоко убъжденъ, 
что распря между великими держа- 
вами разразится не въ Европ, а на 
восток оть Инди и на западв или 
на свверз оть Японш. Полойдеть- 
ли японскому народу роль безеиль- 
наго зрителя притакихъ обетсятель: 
“И далВе: „Что же касает 
ся войскъ, расквартированныхь въ 
Маньчжурш для охраны жельзной 
пороги, то я утверждаю, что для 
насъ замкнуться въ нашихъ насто. 
ящихь гравицахъ было бы равно- 
сильно тому, чтобы отступить“... 


*) См, „Нов. Время* № 11483 (1 марта 
1898 г.). 


намъ столько заботь и расходовъ 
нашей восточной окраины, предоста- 
вивЪ ее тВмъ, кто въ этой террито- 
ри боле чВмъ мы нуждается. 
Поемотримъ, допустимо-ли въ насъ, 
русскихъ, такое направлеше мыслей? 
За вычетомъь сравнительно густо’ 
населеннаго во возхъ своихь ча- 
стяхъ, доступныхъ культур, Тур- 
кестана, (съ Закасшйской, Семир 
ченской и Уральской облаетями), 
площадь Сибири, на основан дав- 
ныхь послздияго вычиелевя покой- 
наго ген. Типло, безъ Сахалина 60- 
ставляеть 12.441,100 кв, вероть *). 


.| 


*) Напомню, что главную часть жите- 
лей собственно "Туркестана, составляеть 
въ высшей степени трудоепособное и до- 
статочно уже культурное, освдлое тузем- 
ное населен!е, вполнф намъ преданнов. 
Исключая же изъ площади Сибири Семи- 
рЬченскую область, какъ входящую въ. 
Гуркестанское генералъ-губернаторетво, я 
вовсе не хочу сказать, чтобъ она, не. 
далась въ дальнзйшей русекой колони- 
заши, Велфдотые того, что СемирЪчье не 
иметь строго осфдлаго туземнаго насв- 
леня и по своимъ климатическим 
природнымъ условямъ вполнз по. 
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Однако, пзъ всей этой громадной. 


приблизительно 4,550 тыс. кв. версть 
(или 37 проц. всей площади) состав- 
ляють территор!ю, по климатиче- 
скимь и почвеннымь  условямъ 
вполн% пригодную для осздлаго су- 
ществованя русскаго земледьльче- 
скаго населешя, и ва всей этой пло- 
щади уже осзло населеше до 10 
миля. душъ. 

Сравнивая эту наиболве легко 
обитаемую часть Сибири съ удобною 
ция обитаня земледвльческаго на- 
селеня частью Приуралья (губернш: 
Пермокая за исключешемь свверна- 


‘го ея Чердынскаго Узда, Вятская, 


Уфимская и Оренбургская), мы нахо» 
димъ, что Приуралье въ принятыхь 
здвсь границахъ въ самыхь общихь 
своихъ чертахъ наиболзе подходить 
по своимъ естественнымь условямъ 
къ наиболВе пригодной для колони- 
защи части Сибири, такъ что можно 
приравнять емкость населевшя по- 
слВцней къ емкости Приуралья. Въ 
настоящее время взятая нами часть 
Приуралья уже имЗеть въ среднемъ 
15 жителей на, кв. версту. Примвняя 
ту же норму къ пригодной для аа- 
селешя части Сибири, мы приходимъ 


къ выводу, что Сибирь можеть вмё- 


стить 68 милл. жит. а такъ какъ 


‘она уже имфетъ до 10 милл., то въ 


ней есть м8сто еще для 58 милл. 
челов къ. р 

Принимая, что народонаселеше 
Росс! можеть удвоиться въ 50 лъть, 
т.е, увеличиться на 150 мипл,, и 
полагая, что половина этого приро- 
ста, т-е. 75 милл. чел., можеть еще 


размвститься въ Нвропейской Росси 


для русской колонизащи, этотъ ‘не ‘очень 
обтирный, но благодарный край долженъ 
съиграть немаловажную о въ буду- 
‚‘щемъ русскаго нарола. Нго скорёйшее, 
'возможно плотное заселен!е желательно и 
по стратегическимъь соображенямъ, какъ 
мЪотноети, пограничной съ Китаемъ, 


‘со включенемъ 
площади собственно Сибири только. 


Кавказа, и Туркеста- 
на, мы приходимъь къ выводу, что 
потребность въ высвлени въ бир 
можеть имфтьсл за этоть перодъ для 
75 милл. чел. и, слВдовательно, при. 
условленной средней емкости въ 15 
чел. на 1 кв. версту, сибирскаго зе- 
мельнаго фонда, при непрерывном 
его заселен, можетъ хватить прибли-! 
зительно толькона 35 лЪтъ. Е 

Оговаривалсь, что вс эта цыфры, 
которыми я обязанъь моему отцу 
П. П. Семенову-Тянъ-Шанскому, ос- 
нованы поневолз на приблизитель- 
комь разсчетв и ‘поэтому дають 
лишь общее понят!е о размВрахъ и 
значени нашего земельнаго фонда 
въ Сибири. 

Главное значен!е для насъ всВхъ 
нашихъ азвтскихь владвн!й и, пре- 
жде всего, Сибири, заключается въ 
томъ, что они представляютъ для 
нашей колонизатщи, т.-е. для стока, 
избытковъ возростающаго васеленя 
Европ. Росс1л, почти такую же пло- 
щадь, какую предетавляла для всей 
Зап. Европы Америка, столь-же ма- 
ло населенная туземными племена- 
ми при ея открыт въ концз ХУ 
стол я Колумбомъ, какъ и Сибирь 
при ея открытая около этого же 
времени русскими. Что было бы съ 
Европой, еслибы она не могла дать 
выхода изъ своихъ предёловъ тёмъ 
100 милонамъ европейцевь, кото- 
рые теперь составляють населеше, 
Америки, не говоря уже объ избыт 
кз населешя, выселеннаго Ивро- 
пою въ друйя колон? А между 
тВмъ, и мы въ то время, какъ Ввропа 
колонизовала, Америку, колонизовали 
громадную часть сфвера Азш, которую 
начали завоевываль со времени Ко- 
лумба и которую заняли окончатель- 
но къ началу ХУШ взка, причемъ 
еще въ половин8 ХУП отолёия въ, 
нъоколькихь пунктахъ (на край- 
немъ сВверо-востокё Сибири, & еще, 
раньше при устьв Амура, и на Охот- 
скомъ побережьи) достигли Вели: 
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го океана и обосновались къ концу 
ХУП столвя въ Камчаткз. И это 
явлен{е представляется, по сравне- 
но силь одной нащи (русской) съ 
силами вовхъ остальныхь  европей- 
скихъ нац, вмЪотВ взятыхь,—не 
менЪе грандюзнымъ, чёмъ колони- 
залйя европейцами Америки. 

Если принять въ воображеше, что 
этнографическая граница между 
Европой и Азфей была въ ХУ] вВкЪ 
совсфмъ иная, чВмъ теперь, и что 
къ ю-в. отъ щагонали, пересвкаю. 
щей Нвроп. Роеешо оть. Ёкатерин- 
бурга до Кишинева, совсВмъ не жи- 
110 въ то время европейскаго’ племе- 
ни, то окажется, что съ тхъ поръ 
одна Рос@я дала въ своемъ стих!й- 
номъ отремленш къ востоку и юго- 
востоку, считая въ прироетомъ, до 
45 милл, европейскаго населеня но- 
вой территори, между тЪмъ какъ 
Зап. Европа дала з& тоть-же пе- 
рюдь Америк, считая съ приро- 
стомъ, не свыше 100 милл, европей- 
цевъ. Колонизатя эта явилась елВд- 
стыемъ рышительной побЪды, кото- 
рую руссве одержали надъ ав1ат- 
скими вародами, въ течеше нзсколь- 
кихь вВЪковъ тяготВвшими надъ 
судьбами Росеш, и окончательно 
устранилась возможность дальнЪй- 
шихь нашествий въ Европу восточ- 
ныхъ расъ,. 


Но, несомнВнно, колонизащя Сиби- 
ри представляетъ намъ гораздо боль- 
ше выгодъ, чЪфмъ представляло для 
Западной Европы ея колонизащюн- 
ное движене въ Америку. 

Европейскя государства могуть 
считаль себя счастливыми только въ 
томъ отношени, что они избавились 
оть избытка въ 100 милл. людей, 


составляющихъ теперь населене Аме- 


рики; но они, въ то-же время, поте- 


ряли для себя навсегда эти 100 естественныхь и, прежде всего, `мор- 
милл., ушедших за, западные океан-| скихъ границь. Въ этомъ отношеви 
соке предвлы Нвропы. Между тмъ, особенно поучителень исторически 
не утра-|примёръ Польши. На свой восточ- 


Россйя, кажъ государетво, 
тила ничего изъ тВхЪ 45 миллюновъ 


люцей, которые обитають нынв за 
этнографической границей Европы! 
ХУТ-го вЪка. Путемъ ихъ разселения | 
въ восточномъ направлеви Росея 
пр1обрЪла тв громадныя, хотя и су-| 
ровыя по климату, пространства, ко- 
торыя еще надолго, особенно поел 
поднят!я культурнато уровня народа 
и при интенсификащи народнаго хо- 
зяйства, могутъ предохранить нашу 
страну ость послВдетй перероста 
населенемъ занятой имъ территор!и, 
& при развит добывающей и обра- 
'батывающей промышленности на 
новой, нетронутой еще, многооб%- 
щающей территор!и, даль разнообраз- 
ные заработки. у 

Въ своемъ сти йномъ стремлени 
на востокъ РосФя нашита, свои есте- 
ственныя, весьма, выгодныя границы 
на берегахь Тихаго океана. И мы 
должны ими дорожить тЪмъ боле, 
это имВемъь въ Ази громадныя по 
протяженю сухопутныя границы, въ 
значительной своей части весьма, не- 
выгодныя стратегически. Восточныя’ 
морек!я границы Росыи, принимая’ 
въ разсчеть и климатическя условя 
на, ихъ протяженш, съ одной сторо- 
ны, значительно облегчаютъ задачу 
государственной обороны, облегчая, 
въ то же время, и сообщеня между. 
такими взаимно удаленными частями! 
нашей окраины, какъ Южно-Уссу- 
ГрайскШ край, СОахалинъ, Камчатка, 
'Чукотеый полуостровъ, съ другой 
стороны, даютъ намъ свободный вы- 
‚ ходъ въ океанъ, столь важный для 
народа въ будущемъь, по мёрЪ раз- 
вития производительныхь силъ стра- 
ны и ея мровыхъ торговыхь сно- 
шений. Отказалься отъ этихъ границъ, 
втянувшись въ глубь Сибири, зна- 
чило бы съузить преднамВренно все 
будущее нашего народа. _знаемъ 
судьбы государствъ, не имфвшихъ 
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|ныя границы мы должны омотрёть 
какъ на громадный капитал, жиз- 
ненно необходимый нашему потом- 
ству, капаталъ, растрачивать кото- 
‘рый мы не имемъ никакого права. 

Особенно должны мы дорожить, 
прежде всего, южной частью нашей 
Тихоокеанской окраины, гдз мы 
имБемъ такой исключительно удоб 
ный портъ, какъ Владивостокъ, съ 
превосходными и другими бухтами 
Японскаго моря какъ къ свверу, 
такь и къ югу оть него, выходъ 
изъ которыхъ, при небольшой ра- 
бот ледоколовъ, возможенъ всю 
зиму. 

Чтобы оцфнить громадное значе- 
ве для Россш Уссурйскаго края, 


Приамурья и Забайкалья, надо при. 
нять прежде всего во вниман!е, что 
въ Восточной Сибири полоса, впол- 
из пригодная для осздлаго суще- 
ствоваШя земледвльческаго населе 
я, весьма, не птирока, нигдв не пре 
вышая, а въ большианств№ пунктовь 
и не достигая въ ширину 400 верстъ, 
По этой-то полосв, охватывающей 
большую часть Забайкалья, почти 
всю Амурскую область и три южныхъ 
округи Приморской области ‹Южно- 
Уссур скую, Уссурйскую казачью и 
Хабаровскую),--полое, вполн благо- 
приятной для колонизащи, будеть 
пролегать главная артеря Восточ- 
ной Сибири--желано-дорожный путь, 
связывающий наши выходы въ Тай 
окванъ съ нашими западными мо- 
рями. Въ случа утраты этой наибо- 
лЪе для насъ ц®нной полосы или 
даже одной ея восточной части, не 
имя больше выхода къ морю, мы те- 
ряемъ всякую почти связь со веВмъ 
нашимъ крайнимъ Офверо-Востокомъ, 
включая сюда и Камчатку, и въ ре- 
зультатв неминуемо утрачиваемъ и 
всю эту громадную территорю. Въ 
сумм мы рискуемь лишиться пло- 
щади, приблизительно равной Гер- 
манш, Австрш, Франц и Велико- 
британги вмфетВ взятымъ. 


Между тВыъ, весь крайви сЪ-| 
веро-востокъ Сибири представляеть| 
громадную цфнность какъ по своимъ 
минеральнымь богатотвамъ, такъ и 
по необыкновенному богатству мор- 
скихъ, р®чныхъ и звёровыхъ про- 
мысловъ, которые могуть съиграть| 
крупную роль, при культурной ихъ| 
эксплоатати, въ будущемъ руескаго | 
населешя всего востока Сибири, 060- 
бенно по мВрВ усилевя его роста и. 
поднят!я его культурнаго уровня. _ 
Несмотря на т0, что Чукотекй| 
полуостровъ, Анадырсю край, Кам- 
чатка и Охотское побережье (Гижи- 
гинская округа) еще весьма мало| 
изслвдованы *), нахождене тамъ зо. | 
лота (особенно на Чукотскомъ полу- 
остров, оказывающемея по геоло- 
гическому строеншо вполнз сход- 
нымъ съ отдзленной отъ него лишь 
неширокимь Беринговымь  проли- 
вомъ Аляской, съ Клондайомъь и 


т. д), м6ди, желЪзной руды и ка | 
меннаго угля (на Камчаткз) уже 
`констатировано. 


‚  *) Оставляя въ сторонф старинныя ра- 
‚ боты, какъ классическое опнсаше Кам: 
чатки Крашенинникова, труды Эрмана, 
' Дитмара и др, вадо оказать, что общир- 
ный трудъ д-ра Слюнина „Охотеко Кам- 
чатемй край“ (т. Ти 1. Спб. 1900), выпол- 
ненный по инищативЪ и порученю С. Ю, 
Витте въ бытность его миниетромь финан- 
совъ, носитъ еще провизорный характер; 
детальные т, развздокъ на Кам- 
чате р, . И. Богдановича еще не. 
опубликованы; изслздовавя его же и 
горя. инж. Тульчинокаго на Чукотекомъ 
полуостров имвли рекогносцировочный. 
характеръ; въ кнагЪ ген, П. 0. а: 
гера „Приморская область 1856—1898 гг.“ 
(Сиб. 1900) свздьвйя о сВв. части области 
также очень, сравнительно, скудны; весь- 
ма интересныя замфтви почтеннаго мЪот- 
наго изслЪдователя и жителя Камчатки, 
д-ра Тюшова, касаются лишь западнаго 
вя побережья. И только теперь, посл 
снаряжаемой на Камчатку въ этомъ году 
экспедищи географич. общества по ини- 
щативЪ и на средства, Рябушин- 
скаго (Москва), мы вправз ожидать объ 
н6й вполн оботоятельныхь свёдьнй. | 
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Рыбныя и пушныя богатства Кам- УПОмяну, что этоть районъ нашей 


чатки общеизвстны. Напомню, что 
недалеко отъ ея восточнаго берега 
лежать принадлежаще намъ Коман- 
дорсве о-ва, представляющие луч- 
пя лежбища сильно уже истреблен- 
ныхъ въ другихъ пунктахт, & м$- 
стами и совсЪмъ исчезнувшихъ мор- 
скихъ котиковъ (Са[отт из цгз1и8). 
Районъ Охотскаго и Берингова мо 
рей, особенно вдоль нашихъ побе- 
реж, служить послёднимь прио- 
томъ для цВлаго ряда весьма Ц%н- 
ныхь, постепенно  исчезающихъ, 
велёдотв!е преслёдовавя ихъ чело- 
вЪкомъ, морскихъ животныхъ, какь 
киты, котики, камчатекй бобръ (Еп- 
ага 10815), сивучъ (Ешпеборгав 
З{еЦег1), блуха, въ сЪв. части— мор- 
жи и др. **). Внутреныя части Кам- 
чатки весьма богаты соболемъ. На: 
помню, что превосходная Авачин- 
ская бухта у Петропавловскаго пор- 
та, какъ и все почти побережье 
Камчатки, никогда не покрывается 
зимой сплошнымъ льдомъ, а потому 
портъ этоть доступенъ всю зиму. 
Прекрасныя травы на Камчатк® 
даютъ возможность заниматься съ 
успвхомъ скотоводствомъ; изъ куль- 
турныхъ растейй вполнЪ удаются 
тамъ развыя овощи и ячмень, На- 
стоятельно необходимы на КамчаткВ 
проведеше поперекъ полуострова 
узкоколейной ж.-дороги, для того, 
чтобы связать наиболве богатое ры- 
бой западное ея побережье съ Петро- 
павловскомъ, затвмъ соединен!е ея 
телеграфомъ (хотя бы безпроволоч- 
нымъ) съ Николаевскомъ и учаще- 
не пароходнаго еъ ней сообщеня, 
Возвращаясь къ южной части При- 
морской области и къ Приамурью, 


**) Киты, вмЪоть съ бобрами и котика- 
ми, нуждаются съ нашей стороны въ са- 
«мой энергичной охран оть истребленя 
ихъ японскими и прежде всего американ- 
скими китобоями, особенно въ наиболве 
излюбленныхь ими частяхъь Охотекаго 
моря, напр, въ Тугурекомъ заливё у 
Шантарскихь о-вовъ. Стоимость одного 
хита лоходить теперь до 80 тыс. руб. 


восточной окраины является наи- 
болве пригоднымъ для интенсивной 
колонизащи русскимъ землед®льче- 
скимъ населешемъ. Уже обстоятель- 
ныя развздки А, А. Кауфмана, ре- 
зультаты которыхъ изложены въ 
Е его обширныхь, широко из- 
вветныхь работахъ: „Малер!алы по 
вопросу о колонизащонной вм%сти- 
мости Приамурскаго края“ (Спб. 
1901). „Переселеше и колонизащя“ 
(Сиб. 1905) и „По новымъ м®ёстамье“ 
(Спб; 1905), способствовали выясне- 
Ню, что колонизащонная емкость 
всего этого края гораздо больше, 


98мъ было принято думать до тВхъ 
поръ. Въ первой изъ отижь ра- 
`ботъ авторъ говорить относительно 
Амурской области: „Во везхъ ча- 
стяхъ области, куда только мн% ни 
удавалось проникнуть, я находить 
налицо естественныя услов1я, об- 
усповливаюц!я возможность земле- 
двльческой колонизащи, въ томъ 
числв и въ такихъ, которыя, по 
развепроснымъ даннымъь и по ли- 
тературнымъ указанямъ, можно бы- 
ло бы предполагать совершенно не- 
пригодными для заселешя русски- 
ми хлбопашцами. И что еще 
важнве—нигдв мнЪ не пришлось 


достигнуть  естественныхвь оЪвер- 
выхъ границь возможности земле- 
двльческаго хозяйства; напротивъ, 
изучене характера растительности 
въ самыхъ крайнихь пунктахъ прой- 


'денныхь мною маршрутовъ, —пунк- 
тахъ, довольно далеко выходящихъ 
за предёлы существующаго остова 
колонизащи области —въ свяди съ 
равспросными данными, приводили 
‚къ убБжденйо, что земледьще воз- 
можно еще гораздо дальше, нежели 
мнЪ довелось проникнуть, дальше, 
иногда, не на одну сотню веретъ. | 
А изъ этихъ положеши естественно | 
вытекаетъ то общее заключен!е, что| 
имвюпиИйся въ области запаеъ ве-| 


мель, пригодныхь для вемлед®льче-| 
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ской колонизащи, долженъ быть 
‘очень значителенъ“. Даже на ниж- 
'немъ течения Амура, верстъ на 400 
‘ниже Хабаровска, А. А. Кауфманъ 
встрВтилъ вполн8 удобныя для зем- 
леджшя условя, на что указывал въ 
свое время и Будищевь, и если жи- 
тели немногочисленныхь тамъ рус- 
скихъ селей забрасывають земле- 
дЪще и даже обнаруживаютъь н$ко- 
торую неусидчивоеть на м®отахъ, то 
только потому, что русское населе- 
ве имВетъ тамъ друе, боле вы- 
годные заработки, —какъ, напримръ, 
поставка дровъ на пароходы и, 06о- 
бенно, рыболовство, которое даеть 
въ среднемъ заработокъ на семью не 
мензе 1,000—1,200 р. въ годь. Отно- 
сительно колонизащюнной емкости 
Усеур!Йскаго края А. А. Кауфманъ 
говорить, что она также „значитель- 
но больше, чЪмъ въ послВднее вре- 
мя предполагалось, и что эта емкость 
можеть быть существенно увеличена 
при цфлесообразномъ и, такъ ска- 
зать, экономномъ использован! им о- 
щейся наличности непосредственно 
удобныхь для культуры угодий“. 
Позднзйция изысканя вполнз под- 
твердили правильность заключенй 
Кауфмана. 

о вЪеюмя данныя П. И. 0о- 
колова, заключаюцияся, между про- 
чимъ, въ его новзйшей работВ „3е- 
мельный фондъ сибирской тайги и 
значене его для колонизащи“ (Из- 
взетя И, р. т. 0. 1907), доказывають 


обще-сибирскихь древесныхь по- 


`видъ грецкаго орфшника, 3 вида 


полную пригодность для аемледвля 


въ почвенномъ отношени многихъ 
Участковъ настоящей тайги (такъ 
назыв. сибирск!е бЪльники); это еще 
увеличиваеть годную для колониза- 
щи площадь Дальняго Востока. Но 
землеотводныхъ изслёдованй до сихъ 
поръ сдвлано еще слишкомъ мало 
и постановка ихъ слишкомъ узка, 
что въ значительной мвр8 можеть 
тормазить дЪло нашей  колони- 
'защи. 

Главную особенность климата все- 


го Приамурья съ Уссурйскимъ 
краемъ составляеть, при его сравни: 
тельной мягкости и малосн®жныхт | 
зимахъ, его чрезвычайная влажность 
тВтомъ? Но эта особенность, вызы- 
вающая необходимость нФкоторыхь 
спещальныхь, несложныхь, но тре- 
бующихь большого! трудолюб1я пр!е- 
мовъ въ культурв хлёбныхъь вла- 
ковъ, —приемовъ, которыми съ вели- 
чайшимь успЪхомъ пользуются въ 
т№хь  мВотахъ китайцы,  мань- 
чжуры и корейцы (грядковая куль- | 
тура) —въ то же время порождаетъ 
вЪ краЪ роскошную древесную ра- | 
стительность, унаслВдованную здВсь 
и въ мало измВненномъ ви- 

еще отъ предшествовавшаго на- 
шему гвологическаго пер!ода (тре- 
тичнаго). По обилшю древесныхь по- 
родъ, Приамурье несравнимо ни съ 
одной мвотностью нашей Импер!и, 
кромф разв только западной полосы 
и крайняго юго-востока нашего За- 
кавказья. 

Въ то время, какъ на всемъ про- 
тяжени Сибири, велздетые конти- 
нентальности климата, отсутствуеть 
цвлый рядъ цзиныхь деревьзвъ,— 
какъ, напр., дубъ, ясень, вязъ, липа, 
а также и большинство фруктовыхъ 
перевьевь и кустарниковъ, —зд®сь 
растутъ въ изобили, кром8 возхъ 


родъ, еще дубъ, 2 вида липы, ясень, 
нЪсколько видовь клена, особый 


вяза, нФоколько видовъ березы, то- 
поль, весьма цзнный особый маньч- 
журсый кедръ, особое пробковое 


дерево (РЫШодепагой  атигензе), | 
т.-Наз. экащя Мазка (Мааса атт- 
гепз15), груша, яблоня, черешня, 


лещина и длинный рядъ кустар-| 
ныхъ и полукустарныхъ породъ, |, 
среди которыхъ таве характерные, 
какъ дик амурсюй виноградъ, си-| 
рень и др. Кь сожал№ню, частые 
лфеные пожары въ горныхъ м%стно- | 
стяхъ, происходяпе оть пекловь 
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или оть случайныхь поджоговъ 
зв%ропромышленниками, губять де- 
сятки и сотни тысячъ десятинъ цён- 
наго лЪЬса. Травы во воемъ При: 
амурьВ также роскошны, но слиш- 
комъ рослы и малопитательны оть 
излишней влаги; однако, при помощи 
пекловъ и осушеня почвы покосы 
быстро улучшаются и дають возмож- 
ность заниматься  скотоводствомъ. 
Шо глухимъ долинамъ притоковъ 
Уссури  встр®чается знаменитый 
жень-шень (Рапах отпиене 0. А. М.), 
растеве изъ семейства аралевыхъ, 
за фунть корней котораго китайцы 
плалять до 1,000 руб. 

Исключительно богать и раано- 
образенъ на этой нашей окраин и 
весь составъ фауны. Только въ При- 
амурьв тигрь встр8чается наряду 
съ соболемъ и лосемъ. Изъ наиболве 
цённыхъ въ промысловомъ отноше! 
животныхъ, встрчающихся въ При: 
амурь, напомню: соболя, чернобу- 
рую лисицу, изюбря (это сибирекй 
благородный олень, даюцщй такъ 
дорого цёнимые въ Кита „панты“), 
пятнистаго оленя въ Южно-Уссу- 
райскомъ кра, дикую козу (косулю), 
кабаргу, лося, енотовидную собаку 
(Мусегемез ргосуопо!Чез), кабана 
и др. изъ птиць: фазана, рябчика, 
глухаря, тетеревей, массу водопла- 
вающихь и голенастыхь птицъ и пр. 
Рыбы въ р6кахъ и по морскому по: 
бережью вездВ большое количество, 
но особенно ею богатъ, конечно, 
Амуръ и именно его низовья. Пре- 
восходные результаты во всемъ При: 
амурьВ даетъ пчеловодство. 

Все это я упоминаю для того, 
чтобы показать, въ какя благодар- 
ныя условйя, сравнительно съ жизнью 
на нашей однообразной европейской 
и западно-сибирской равнинЪ, попа- 
даеть руссёйй колонисть на Даль- 
немъ ВостокВ. Въ этихъ услошяхъ 
не можеть не пробудиться широкая 
НВ въ русскомъ че- 

, 


| 


‘домашняго обихода американскаго 


'стьянина. 


ся быстро его культурный уровень, — 
особенно, если  колонизащонный 
контингентъ для Дальняго Востока 
будеть подбираться иаъ наиболве 
трудоспособныхъ, развитыхъ и энер- 
гичныхь элементовь населеня раз- 
ныхьъ частей Импери. Таковыми 
явились на Дальнемъ Восток въ 
первую очередь молокане и старо- 
вЪры; послёде особенно сильны, 
какъ извфстно, въ роли передовыхъ 
Шонеровь разселешя въ наиболве 
глухихъ м8етахъ новаго края. 
Весьма характерно  свидётель- 
‘ствуемое А. Кауфмавомъь быстрое 
перерождеше въ Приамурьв рус- 
скаго мужика въ настоящаго 
риканца“. При 


„аме- 
этомь предметы 


производства весьма легко входять 
въ употреблеше у амурскаго кре- 
„Но самое любопытное, 
—говорить Кауфманъ,- не въ этихъ 
мелочахъ хозяйственнаго быта амур- 
скаго крестьянина. Гораздо важнЪзе 
его необыкновенная восприимчивость 
къ новизнЪ, отсутствье всякой ру- 
тины, проявляющееся въ его земле- 
двльческомъ хозяйствЪ. Въ особен- 
ности поражать, даже поверхност- 
наго ваблюдалеля, колоссальные 
успвхи  амурскаго  крестьянскаго 


хозяйства, въ двлВ усвоешя улуч- 
шенвыхъ земледЪльческихь орудй 
и машинъ, усп®хи, которыми едва- 
ли можеть, въ той же степени по- 
хвалиться какая бы то ни была 
пругая м8стность Азатской и Евро- 
пейской Росси, успвхи тВмъ болве 
замЪчательные, что на Амур кре- 
стьяне не пользовались, въ этомъ 
отношении, содвйствемъ ни земства, 
котораго, Е. н%тъ, ни прави- 
ства“ *). 
т Вь другомь мВетв той-же кни! 
авторъ говорить **); „Довольно 


лов не можетъ не поднять- 


о А. Кауфманъ, По новымъ м8отамъ, 
1905, стр. я 
**) с, стр. 


ИЕ 
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|амурское крестьянство усломями 
своей жизни въ ПриамурьВ?. | 
`` „Мои личныя впечатлВ Ня въ 


данномъ отношени въ высшей сте-| 


пени утВшительны; только оть не- 
многихь стариковъ-могилевцевъ—лда 
и то больше оть усвоенной при: 
вычки къ брюзжанио— довелось слы- 
шать плохе отзывы объ условяхъ 
‘жизни на Амурз. 

’ Въ общемъ же, въ отзывахъ кре- 
'стьянъ звучить основная нота пол- 
‘наго довольства. „Земля здёеь все 
родить, —говорять намъ навеселв 
въ одномъ мвств,—и хлВбъ и ку- 
курузу, и бахчи“. „Лфеъ есть, хлёбъ 
родится, покосовъ вдосталь“—елы- 
шите вы оть другихъ новоселовъ. 
„И для пашни здесь хорошо“, —то- 
ворять вамъ третьи/—„а& главное— 
деньга легкая, заработки хорощи“. 


Громадное значеше для насъ вое- 
го Приамурскаго края увеличивает- 
ся еще его минеральными богатства- 
ми. Кром превосходнаго каменнаго 
угля, обнаруженнаго не только въ 
южной части УссурШИскаго края, 
гдВ онъ уже разрабатывается ‘(Су- 


| окраина. 


чансыя копи) и гдв недавно откры- 
ты новыя угленосныя площади (око- 
ло бухты Находка), но также и во 
многихъ пунктахъ Амурской обла- 
сти, эта область является, вм®Ветв 
съ лежащимъ КЪ с.-3. оть нея въ 
предвлахь Якутской области Алек- 
синско-Витимскимь краемъ, какь 
изрвстно, кореннымъ м%оторожде- 
ыемъ золота. Богалетва золотоное- 
ныхъ площадей Амурской обласги 
громадны; золотоносныхь  мВстно- 
стей въ ПриамурьВ зарегистровано 
уже до 30 тыс. кв. веретъ; по при- 
близительному подечету г. М-—е, въ 
книжЕЪ „Сибирь и Дальн!й Востокъ“ 
(Спб, 1907 г.), онз могуть дать 0- 
лота на 350 милардовъ рублей— 
цыфра хотя и гадательная, но даю- 
щая н®который масштабъ для оц®н- 
ки того капитала, который пред- 


ставляеть для’ Росии ея ) 


громадномъ количеств желёаныхт 


рудъ (бл. зал. св. Ольги и, по ста- 
рымъ еще даннымъ горн. инженера 
Аносова, и др., кь свверу оть сред- 
няго течейя Амура), { 

При этомъ надо принять во вни-| 
маше, что относительно других 
минеральныхь богатствъ, Приамурье || 
совершенно еще не оболвдовано. || 
Да и вообще оно ждеть широкихъ| 
научныхь изъискаый въ самыхъ| 
разнообразныхъ направленяхъ, на-| 
стоятельно необходимыхъ для рацуо- | 
нальной эксплоатати этого много- 
объщающаго, но ради Маньчжурии 
обездоленнаго за послёдые годы, 
края: Пока мы имемъ лишь общир- | 
ную сводочную работу для Амур-| 
ской — области, преимущественно | 
только для предварительной орен-| 
тировки; это — „Описаве Амурекой | 
области“ Г. Е. Грумъ-Гржимайло, | 
сп8шно составленное на основании | 
данныхь всей предшествовавшей 
литературы, подъ редакщей и при 
ближайшемъ участи вице-предсда.- 
теля нашего географическаго обще- 
ства и изданное въ 1894 г., по по- 
рученшю министра финансовъ; отно. 
сительно нижняго Привмурья и 
всего Уссурскаго края мы имземъ 
весьма полезныя данныя въ обстоя- 
тельномъ очерк нынёзшняго пра 
амурскаго генералъ-губернатора П.6. 
Унтербергера „Приморская область“, 
появившемся от; НОЙ КНИГОЙ ВЪ 
1900 г., какъ выпускъ „Записокъ по 
отд. статистики“ очень 
общества. Прочая новзйшая лите- 
ратура, касающаяся  Призмурья, 
кром8 уже упомявутыхь мною тру- 
‘щовъ А. Кауфмана *) носить болве 


са, К ним надо еще причислить мно- 
т его статьи въ эн! пед. 
словарв Ефрона. — , Е. 
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частный характерь и состоить изъ 
ряда уже сравнительно небольшихъ 
работъ, изъ которыхь назовемъ очер- 
ки агронома Крюкова, покойнаго ака- 
цемика Коржинскаго, работы Вудище- 
ва, Буссе, Далтана, Риттиха, Смирно- 
ва, Эдельштейна (0 свв. и ср. части 
хребта Сихоти-Алинъ) и нвк. др. 

Ве раздаюцяся теперь жалобы 
на недостатокъ точныхь свёдЪнЙ о 
Приамурскомъ кра, проистекаюция 
отъ крайней неполноты и неравно- 
мЬрности его обслздован!я даже въ 
чисто - географическомъ отношени, 
вполн% справедливы. И надо на- 
дВяться, что така учрежден!я, какъ 
наше географическое общество съ 
его сибирскими отдфлами, общество 
востоков8дВЕя и вновь возникающее 
общество изученя Сибири и улуч- 
шен!я ея быта, при широкой под- 
держкВ, какъ со стороны правитель- 
ства, такъ и со стороны частныхъ’ 
лиць, пойдуть на встрёчу острой 
нуждЪ во всестороннемъ изелвдова- 
нш и научномъь освЪщенм нашей 
дальней окраины, столь важныхъ 
для ея будущаго. 


Въ этомъ отношеши заслужива- 
еть всякаго вниманя и широкаго 


подражав!я  патрютичесый  при- 
мвръ просв щеннаго московскаго 
мецената, 9. П. Рябушинекаго, по- 


жертвовавшаго 200 тыс. р. на сна 
ряжеше нын% осуществляемой экс- 
педици въ Камчатку и обезпечив- 
шаго издаше всвхъь ея научныхъ 
результатовъ. Наши выспИя учеб- 
ныя заведешя также должны бы 
способствовать успзшному разра 
шение нашихъь ближайшихь коло- 
низащонныхь задачъ. Напомню, что 
въ Германи свойственная западно- 
му челов8ку практичность красной 
нитью проходитъ теперь черезъ все 
университетское преподаваше. Такъ, 
напр., въ берлинскомъ универеи- 
тетв, въ группв географическихь 
наукъ имБются слвдующе  спе- 
щальные курсы: географ1и Германи; 


физической и политической геогра- 
фи Средней Европы, т.-е. странъ 
сопредвльныхь съ Гермашей; гео- 
граф1и н%»мецкихь морей; курсъ 
'растительнаго покрова и земледв- 
ля въ АфрикВ, гдВ находятся гер- 
'манскя колони; землевзл ня вос- 
точной Африки; землевздВвя за- 
падной Африки; землевздьшя н8- 
мецкихъь колоШй вообще; гимены 
жизни въ тропикахъ; спешальный 
курсъ культурныхъ и характерныхь 
растенй яизмецкихъ колон; въ 
групп8 политико - экономическихъ 
наукъ читаются, между  прочимъ: 
торговая политика, истор!я колоши 
и колошальная политика; въ груп- 
п% практическато изученя языковъ 
особое внимаше обралцено на, языки: 
ее китайскЙ, японский и т. д. 

если мы еще очень далеки оть 
подобной подготовки будущихъ по- 
колВШЙ, то должны всячески стре< 
миться поскорзе нагнать вашихъ 
западныхь сосвдей. 

Но еще болыше должна давать 
наша народная школа для подго- 
товки будущихь колонистовъ, осно- 
вами воспитан!я и развит!я руескаго 
челов ка, 

Извиняясь за это невольное от- 
ступлеше, я закончу свой бВглый 
0бзоръ значешя для насъ нашихъ 
дальне-восточныхь областей указа- 
щемъ, что весьма, благодарную пло- 
щадь для дальн8йшей, уже съ по- 
ловины ХУП столвтя здВеь нача- 
той колонизащи представляеть и 
значительная часть Забайкалья, — 
издавна  привлекавшая русокихь 
Дзур!я,—преддвере Амурекаго края, 
отличающееся отъ него еще вполн® 
континентальнымь климатомъ. ЗдЪсь 
имвются всв услошя для процвзта- 
я земледьльческаго населея въ 
долинахъь и въ южныхь степныхь 
частяхь страны, а въ сЪверныхь 
возможно въ самыхъь широкихъ раз- 
|мВрахъ скотоводство. И туть мине- 


ральныя богатетва; громадны: въ За 
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байкальВ добывается, какъ извзот- 
но, золото, серебро, свинецъ, м8дь, 
олово, сра, марганець, желЪзныя 
руды, запасъ которыхъ очень значи- 
теленъ, имзется каменный уголь, 
нефть... Для ознакомленя съ За- 
байкальемъ, мы имземъ обширный, 
но цостаточно еще сырой матералъ 
въ многотомномъ издаши 0с0бой 
правительственной комиссйи для из- 
слъдованя землевладв!я и земле- 
пользовашя въ Забайкальской об- 
ласти, —комиссш, состоявшей подъ 
предсздалельствомъ А. Н. Куломзи- 
на (изд. 1898—99 г.г). 

Главную цЪну оставшейся за 
нами с%верной части о-ва Саха- 
лина составляютъ, кромз рыбныхъь 
промысловъ и лёса, прежде всего 
также его минеральныя богатетва: 
главн. образ. кам. уголь и оконча- 
тельно констатированная, недавними 
развздками горн. инжен. Тульчин- 
скаго, нефть. По мёрв увеличеня 
спроса на послёднюю для нуждъ 
военнаго, авъбудущемъ, можетъ быть, 
и коммерческаго флота—ея нахожде- 
не на нашей территорш особенно 
важно, и нужно только опасаться, 
какъ бы запасы этого топлива, не вы- 
звали, до пробужден!я нашей пред- 
примчивости, прелир!амчивость на- 
шихъ теперь нелосредственныхь на 
Сахалинв сосвдей—японцевъ, при- 
нимая во внимане, что нефти. нзтъ 
въ южной части острова. 


Всего изложеннаго, мн$ кажется, 
достаточно, чтобы показать, какую 
цвнность и значене представляеть 
для Росси вся ея восточная окраина. 

Вь возможности ея блестящей бу- 
дущности нельзя сомнзвалься при 
наличи разсмотр8нныхъ данныхъ. 

Но сульба ея—въ нашихъ рукахъ, 
и отъ нашего къ ней отношенйя за- 
висить ускореше:ея расцвФта. 

Для того, чтобы прочно привязать 
къ Росёи эту окраину и обезпечить 
ея пазумную эксплоатацшю уже въ 


ближайшемъ будущемъ, намъ необ- 
ходимо, прежде всего, озаботиться 
ея возможно быстрымь заселешемъ 
наиболЪе энергичнымъ, трудоспособ- 
нымъ и склоннымъ къ развито эле- 
ментомъ нашего населеня. А пля 
этого должна быть существенно из- 
мВнена практикующаяся у.насъ си- 
стема переселеня, 

ОтнынЪ, вмВсто пассивнаго и без- 
системнаго сплавлешя въ Сибирь 
самостоятельно поднимающихся на 
м%стахъ переселенцевъ, наше пере 
селевческое вФдомство должно выра- 
ботать строгую программу колониза.- 
шонной кампани, по крайней мёрв, 
на одно десятилЪт!е. Въ основу этой 
программы должно быть положено 
планомврное, въ интересахъ обще- 
государственныхъ, возможно быстрое 
и интенсивное заселеше вс№хъ на- 
пихь областей Дальняго Востока, 


начиная оть побережья Японскатго 
моря и течен1я Амура, наиболве при- 
годными ДлЯ ЭТИХЪ МВСТЬ СОСТАВОМЪ 
населешя. А для этого на извзстный 
срокъ (5—10 лт») должны быть со- 
вершенно пр/остановлены землеотвод- 
выя работы и переселен!е въ запад. 
ной и средней частяхь Сибири до 
Байкала. Туть намъ никто не гро- 
зить, и эти земли, на которыхъ уже 
осфло наибольшее количество `на- 
шихъ переселенцевъ, могуть сво- 
бодно оставалься нфкоторое время 
резервнымъ фондомъ. На нихъ можно 
направлять только, въ видвВ исклю- 
ченйя, твхь переселенцевъ, которые, 
на основаши опыта прежнихь лЪтъ, 
совершенно непригодны для заселе- 
ня Дальн. Востока,—какъ, напр., вы- 
ходцы изъ н8которыхъ нашихъ юж- 
ныхъ степныхъ губерый. Ими можно 
заселять местности пограничныя съ 
Китаемъ къ западу оть Алтая. Для’ 
усилея же переселенческой волны 
на Дальн. Востокъ надо широко по- 
пуляризировать и распространять въ, 
народ%, при содйстви земствъ не 
только въ среднихъ нашихъ губер-| 
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яхъ, но— что особенно важно—и въ|ТОТъ фактъ, что ва одинъ 1907 г., 


сЪверныхь, сыздёшя о ПриамурьВ, 
Уессурскомъ краз и ЗабайкальВ.Для 
этого совершенно недостаточно очень 
недурной, но мало доступной народу 
брошюры, недавно изданной пере- 
селенч. управлещемь („Переселеше 
на Дальш Востокъ Въ 1906 г.“). 
Нужны маленькя иллюстрированныя 
броппоры, ияданныя въ громадномъ 
количеств экземпляровъ и распро- 
страняемыя безплатно. СлВдуеть ши- 
роко использовать благопр{ятный мо- 
ментъ, когда посл войны и посл 
несбывшихся преувеличенныхъ на- 
цеждъ народа на широкое над®ле- 
ве землею, въ немъ такъ сильно 
пробудилось стремлене къ пересе- 
леню на Востокъ, и поддержать это 
стремлеше. Весьма отрадно въ этомъ 
отношен!и извЪст{е, сообщенное спер- 
ва ВвЪ сборникв „Вопросы колони- 
защи“, а затВмъ обошедшее и мно- 
гя газеты, о томъ, что старообряд- 
ческимъ уполномоченнымъ, священ- 
никомъ Смирновымъ, организовано 
переселеше, 
трехъ лть, изъ 28 губерый Евр. 
Росси около 100 тысячъ старообряд- 
цевъ (по первому вар!анту—100 ты- 
сачъ семей), въ томъ числВ много 
городскихъ жителей, чернорабочихъ, 
ремесленниковъ, мастеровъ, техни- 
ковъ, и что мЪстомъ переселевщя на- 
мВчены Амурская обл. и Уссурй- 
скй край, гдв Смирнову удалось 
получить, посл личнаго осмотра, 
пока только около 20 тыс. участковъ. 
Нельзя не привтствовать также и 
теремлешя на Дальшй Востокъ на- 
шихъ старовзровъ, живущихь въ 
Румынии. 

Только при твердо и опредВленно 
направленной колонизащонной поли- 


тикз можно разечитывать на образо- 
ваше въ областяуь Дальн. Востока 
ВЪ 20—25-лВтЙ срокъ потребнаго 
тамъ русскаго населеня, примЗрно 
въ 20 миллюновъ. Въ пользу того, 
что это осуществимо, говорить уже 


вт течеше двухъ или | 


безъ всякаго поощреня со стороны 
правительства, переселилось въ Си- 
бирь до 500 тыс. душъ, между т8мъ 
какъ за пвлое пятилвте, предше- 
ствовавшее этому году, волВдетые 
нЪкоторыхъ неблагопрятныхъ обото- 
ятельствъ и главн. образ, войны, пе- 
реселилось въ Сибирь всего только 
535 тыс. душъ, Мы знаемъ, что пере- 
селенческое движеше этого года 
имЗеть всё шансы далеко превзойд- 
ти прошлогоднее. 

О томъ, что нужно немедленно, | 
самымъ энергичнымъ образомъ, не жа- 
лВя на это средетвъ, приняться вы- 
полнять на мВстах» переселен1я, для 
того, чтобъ облегчить новоселамъ 
ихъ первые шаги и ставить ихъ въ 
возможно благопр!ятныя услов!я, уже 
много говорилось въ печати. 

На первомъ план должны быть 
поставлены, конечно, въ связи съ 
землеотводными работами, пути со- 
общеня, безъ которыхь не можеть 
совершатьея сколько-нибудь равно- 
мВрное разселеше, особенно въ гор- 
| ныхъ м%етностяхъ; затВмъ гидротех- 
'ническя, на Д. Востокв преимуще- 
ственно осущительныя, работы, и 
наконець, самая широкая, научно и, 
вЪ то же самое время, практически 
поставленная ’агрономическая по- 
' мощь новоселамъ на мВстВ. Для по- 
| слздней цзли должны быть органи- 
зованы многочисленныя агрономиче- 
свя станцш, опытныя поля съ уп- 
рощенными школами м8стнаго сель- 
скаго хозяйства и складами сельско- 
хозяйств. орудй. Подобныя учрежде- 
мя должны прежде всего способ- 
ствовать въ Уссурйскомъ кра и 
ПриамурьВ скорзйшему распростра- 
нею въ населенши тзхъ заиметво- 
ванныхь изъ китайской культуры 
‘премовъ, которые, будучи способны| 
сообщать русскому хозяйству техни- 
ческя преимущества китайскаго, въ 
то же время не повышали бы чрез- 
м8рно стоимости производетва про- 
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дукта, были бы, слВловательно, при- 
мВнимы въ экономической обетанов- 
кз русскаго и ведущагося русскими 
рабочими хозяйства и содвйствовали 
бы скоръйшей его интенсификащи, 
Ввдь смогли же перейдти, напр., 
крестьяне села Пермскаго въ за- 
лив% Св. Ольги на китайск!й способъ 
обработки земли? 

\ Мы знаемъ, что больное мЪото всей 
этой нашей окраины составляеть на- 
плывъ въ нее желтой расы въ лиць 
китайцевъ, маньчжуръ и корейцевь, 
порождающихь т. наз. „испольщи- 
ну“, т. е. сдачу имъ въ аренду рус- 
скими переселенцами своихъ надв- 


ловъ. Съ этимъ явлешемъ, сильно 
понижающимь трудоспособность на- 
шихъ колонистовъ при ихъ визкомъ 
еще культурномъ уровнЪ, надо, ко- 
нечно, бороться. Совершенно недо- 
пустимо, между прочимъ, по однимъ 
уже стратегическимъ соображенямъ, 
возобновлен!е т. наз. „За-вейскаго 
отвода“ для китайцевъ близь Бла- 
говвщенска съ чВмъ-то вродз права 
экстерритор!альности. Нежелательно 
и привлечене большихъ массъ ки- 
тайцевь на постройку Амурской 
ж. д, которая должна быть выпол- 
нена преимущественно русскими си- 
лами, НаиболЪе безопасный для насъ 
'элементь среди желтаго пришлаго 
населешя представляють т$енимые 
теперь японцами и давно тяготВв- 
пе къ намъ корейцы, но и ихь на- 
до селить въ возможномъ удален!и 
отъ нашихъ вн шнихъ границъ, какъ 
сухопутныхъ, такъ и морскихъ. 
Весьма важна широкая постановка 
медицинской помощи новоселамъ на 
Дальнемъ Восток. Не мензе важно 
своевременное открыт! тамъ школъ. 
'Что касается монастырей, о кото- 
рыхъ недавно быль возбуждень во- 
просъ, то они могли бы имВть вна- 
чеше для нашей окраины только въ 
томъ случа, если бы являлись шко- 
лами упорнаго труда, трезвости и 
разсадниками культуры, оказывая 


населению и медицинскую помощь: 

Для предотвращеня сильно вре- 
дящихъ въ кра скотоводетву эпи- 
зоот1й, необходима немедленная орга- 
низащя ветеринарной помощи насе- 
леню. 

Значительныя нетронутыя лёеныя 
площади должны быть превращены 
заблаговременно, подобно тому, какъ 
это сдЪлано во многихъь м%отахь 
Св. Америки, въ заповздныя про- 
странства,—въ нащовальные парки, 
въ которыхъ навсегда сохранилась 
бы тайга въ ея неприкосновенномъ 
видЪ. Это особенно важно для с0- 
хранен!я въ краз надолго полез- 
ныхъь промысловыхъ животныхъ, Изъ 
нихъ искусственное разведене оле- 
ней (мараловодство) иметь особен- 
ное значеше въ виду весьма выгод- 
ной торговли съ Китаемъ „пантами“, 

Громадное значене для ‘удешевле- 
ня жизни и улучшен!я быта пере- 
селенцевъ на нашей восточной окраи- 
нз имфетъ сохранеше во Владиво- 
сток на болфе или менёе продол- 
жительное время порто-франко. Вго 
отм$на единственно въ интересахе 
группы нашихъ фабрикантовь при- 
несла бы значительный вредъ гобу- 
дарству, какъ удорожащемъ жизни 
на всемъ нашемъ Дальнемъ Востокв 
въ то время, когда, мы должны всвми 
способами привлекать туда новыхъ 
людей, такъ и крупными расходами 
на организацию и содержан1е весьма, 
сложной сухопутной и морской та- 
моженной охраны, едва-ли даже вы- 


полнимой на громадной нашей ки- 
тайской границ%, въ виду существо- 
вашя установленной договорами съ| 
Китаемъ 50-верстной полосы для 
безпошлинной торговли товарами. | 
Уничтожене порто-франко на на. | 
шемъ Дальнемъ ВостокВ грозило бы 
|й осложнешями съ Япошей. За со-| 
| хранен!е порто-франко энергично вы- 
сказывается, какъ известно, и ны- 


нёшн!й приамурскй  генералъ-гу- 
бернаторъ П. 6. Вар являю- 
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|пуйся одним изъ лучшихъ знало. 
‘ковъ края. 

Наряду съ крестьянскимъ пересе- 
ленемъ на Дальвй Востокъ жела- 
тельно широкое привлечеше туда 
частныхь предпринимателей изъ 
русскихъ подданныхь и частныхь 
капиталовъ. Частная инищатива могла 
бы съиграть, конечно, важную роль 
въ развит!и новаго края, но для этого 
мы должны прежде всего вселить въ 
среду мветныхъ жителей и русскихъ 
предпринимателей на Дальнемъ Вос- 
токз твердую увЗренность въ без- 
опасности,—вЪъ томъ, что этотъ край 
не можеть никогда отойдти ни къ 
Китаю, ни къ Японш. } 

Для того, чтобы не разбрасывать 
свои еще слабыя культурныя силы 
и средства по всему протяжен!о на- 
шей громадной восточной окраины, 
а, наобороть, усп8шн$е сконцентри- 
ровать ихъ на наиболВе цънной для 
насъ ея южной части, мы могли бы 
свободно, мн® кажется, предоставить 
иностранцамъ, на возможно выгод- 
ныхъ для государства условяхъ, 
эксплоатацио  минеральныхь  6о- 
гатствъ нашего крайняго сз веро-воз- 
тока, именно Чукотско-Анадырскаго 
края, строго ограничивь этоть кон- 
цессонный районъ опредЪленнымь 
мериданомтъ, напримёръ, 1750 отъ 
Гринича (или 135° оть Пулко- 
ва). На такомъь же основаи мы 
могли бы сдать въ аренду иностран- 
цамъ, напримёръ, американцамъ, 
и свверную часть Сахалина. Безъ 
этого и нашь крайвй сВверо-вос- 
токъ, и Сахалинъ, соверщенно 
почти беззащитчые, будуть долго 
еще лежать мертвымъ капиталомъ, 
лишь напрасно дразня аппетиты на- 
шихъ сосвдей. 

Наконець, тотчасъь посл завер- 
шен\я постройки Амурской дороги, 
мы должны такъ или иначе, воз- 
можно выгодно для себя, ликвиди- 
роваль цфло Маньчжурской дороги, 


полноправными хозяевами, акимъ 
образомь, хоть сколько-нибудь ва 
МВотить предстоящее намь по’ 
заселенно и оборонЪ Даяльн. Востока | 
громадные расходы, 

Въ ряду мЪръ, неотложно не:| 
обходимыхь для обороны нашей 
восточной окраины, на первомъ 
мВетв стоить, конечно, къ счастью 
теперь уже близящаяся къ окон- 
чательному разрзшеню, постройка 
двухколейной Амурской ж. дороги, 
которая должна съиграть, въ то-же 
время, и главную роль въ двлЪ 
оживлен!я всего Прйамурскаго края, 
его заселешя и экеплоатащ!я. : 

Расходы по постройкз этой до- 
роги, которую со временемь п 
дется, взроятно, довести и до Ни- 
колаевска или до зал. Де.Кастри, | 
несомнзнно окупятся посл того, 
какъ будеть приаванъ къ жизни 
новый богатый край, 

Затвмъ, на ближайшей очереди 
стоить прокладка, 2-й колей на всей 
Сибирской линш, безъ чего мы, 
конечно, обойдтись не можемъ. Но 
временно 2-я колея Сибирекой дороги 
можеть быть отчасти замЪнена 
весьма практичными  двухъ-этаж- 
ными вагонами системы инж. -мех. Ры- 
ковскова, о которыхъ мы недавно 
слышали обстоятельный докладъ 
инж. Табурно. Вагоны эти, легко и 
значительно увеличивая  провозо- 
‘способность дороги, зовершенно не- 
‘замвнимы‹ въ военное время и| 
‘вполнё пригодны и для переселен- 
‘ческаго движеншя, р 

Имъющейся въ настоящее время 
въ Сибири арм (ок. 15,000 въ 
Сибирскомъ окр. и 91,000—въ При-| 
амурскомъ, а всего ок. 116,000 чел. 
изъ общаго наличнаго состава, рус- | 
ской арм и въ 1,130.000 чет.) совер-| 
шенно недостаточно, чтобы чуветво- | 
вать тамъ хотя бы нзкоторую без- 
опасность. Райономъ сосредоточен!я 
нужныхъ для защиты нашего Дальн. 


которой уже и теперь не являемся 


Востока войскъ, должны сдфлаться | 
Иркутскъ или ближайпия къ вему| 


мЪста, ЗдЪеь въ  ближайшемъ 
будущемъ должна возникнуть об- 
ширная база для арм со воёми 
средствами ея снабжешя боевым 
матераломъ. Но такъ какъ содер- 
жаше очень звачительной арми на 
востокЪ Сибири при существующихь 
услошяхъ было бы крайне обреме- 
нительно и трудно выполнимо для 
госуцарства, то самъ собою выдви- 
гается вопросъ объ оборудовани 
Дальняго Востока могущественными 
крзпостями, безъ которыхъ мы не 
можемъ стоять твердой ногой прежде 
всего на океанскомъ побережьи. 

Въ недавно читанномъ профессо- 
ромъ Николаевской инжен. акаде- 
ми ген. Н. А. Буйницкимъ доклад 
приводятся слЗдующя соображеншя: 

Японцы, осаждая въ минувшую 
войну Порть-Артуръ, противъ его 
40-тысячнаго гарнизона, при всемъ 
несовершенствЪ оборудоваюя этой 
кр$пости, должны были отдфлить 
80 тыс. человзкъ, да еще, по край- 
ней мБрь, 100 тыс. направить туда же 
для укомплектованя понесенныхъ 
при осад потерь, а всего, значить, 
наши 40 тыс. человзкъ оттянули на 
эебя оть японской полевой арм не 


мензе 180 тыс. Предположимь те- 


перь, что непраятельская армйя си- 
лою опять до 500 тыс. человЪкъ, 
движется отъ залива Посьеть на на- 
шей корейской границ и бухты 
Де-Кастри къ Хабаровску; на пути 
она встрзтить, если будуть осуще- 
ствлены проектируемыя кр постныя 
сооружешя, рядъ укрёпленныхъ 
пунктовь съ гарнизономъ вдвое 
большимь  порть-артурскаго, на 
осаду которыхъ, вывуждаемую ихъ 
мЪеторасположенемъ и отсутстемъ 
обходныхъ хорошихъ путей, уйдеть 
тоже вдвое больше людей, т. е. 
360 тыс. чел. И воть, изъ 500 тыс. 
чел. непрятельской арм, будуть 
двигаться къ Хабаровску уже только 
140 тыс.; опираясь на укр8плевя и 
гарнизонъ Хабаровска силою въ 


60 тыс. чел., съ этими 140 тысячами. 
можеть уже успвшно бороться армйя. 
въ 80 тыс. чел. Такимъ образомъ, 
значеше крЪпостей на Д. ВостокВ 
можеть быть представлено самымъ. 
краткимъ и понятнымъ путемъ, со- 
поставивЪъ 500 чел. войска, которыхъ 
мы должны были бы имЪть въ полё 
протинъ такого же числа непр/я- 
тельской арми при открыйи крё- 
постей, съ 80-ю тыс, чел. въ пол8 и 
186 тыс. чел. въ крЗпостяхъ, а всего 
съ 266 тыс. чел. если имфть кр®- 
пости. При этомъ ген. Буйницк И 
весьма справедливо зам чаеть, что 
весь нашъ Дальнй Востокъ при 
существующихъ условшяхъ рисуется 
вЪ гигантекихь размврахъ какъ бы 
тВмъ же Портъ-Артуромъ, который 
сосвди желаютъ, по прим$ру по- 
слдней войны, у насъ отнять, поль- 
зуясь опять его  разобщенностью 
съ Росбей, а мы желаемъ удержать 
до прибытя выручки. Обетановка 
получается чисто крЪпоствая, поче- 
му и способъ обороны долженъ быть 
крВпостной: упорно отстаивать важ- 
вэзйция сильно укр8пленныя точки, 
содвйствуя этому двлу активными 
предор!ятями (вылазками) общаго 
резерва; въ качествв  послЪдняго 
должна быть постоянная на м%етф, 
небольшая по числу людей, но от- 
борная по качеству и подвижности 
‘сухопутная армя, 

’ Не входя въ критику проекта, ген. 
'Вуйницкаго, для чего я не чувствую. 
себя достаточно компетентнымъ, я 
позволю себ замЪтить, что создане 
на Дальнемъ Востокв обширнаго и 
возможно — совершеннаго  миннаго 
флота, соетоящаго, прежде всего, 
изъ достаточнаго количества, усовер- 
шенствованныхъ подводныхъ судозъ, 
значительно упростить двло нашей 
морской обороны. По моимъ лич- 
нымъ представлен!ямъ, укрзплене, 
вапр., Петропавловска на Камчалк, 
находящейся въ чисто-островномъ. 
положени, можеть  предотавить 
реальную силу только при наличи: 


га 


тамъь приспособленныхь къ мзет- 


И 


нымъ успов!ямъ обширныхъ средствъ. 


подвижной минной обороны, т.е. 
подводныхь минныхъ судовъ, могу- 
щихь предотвратить возможность 
обширной десантной операщи про- 
тивника. 

Вообще же, соверщенно ясно, что 
на Дальнемъ Восток8 мы должны 
создать н%еколько сильныхъ при 
морекихъ крЪпостей, во главз съ 
первымъ нашимъь могущественным 
тамъ оплотомъ--Владивостокомъ, кр®- 
постей, имфющихь возможно силь- 
ный сухопутный фронть изъ долго 
срочныхъ укрВплен!й, съ большими 
гарнизонами и возможно широкой 
и соверщенной подвижной минной 
обороной, глазнымъ образомъ, изъ 
подводныхь торпедныхь лодокъ и 
подводныхь минныхь заградителей, 
& также изъ легкихъ, возможно 
быстроходныхь крейсеровъ и мино- 
носцевъ-истребителей; эта морская 
оборона позволить ослабить артил- 
лер!йское вооружеше кр$постёй съ 
моря, напр., значительно сократитъ 
число крупныхъ орущй и даже от 
двльныхь фортовъ. ВзамВнъ, надо 
развить—прежде всего во Влади 
восток8—средетва для починки и 
даже постройки мелкихъ, особенно 
же минныхъ, судовъ. Эти средства, 
а равно и создане вдоль побережья 
возможно ббльшаго числа опорныхт 
пунктовъ для мивнаго флота, увели- 
чатъ живучесть нашей широко под. 
вижной минной обороны, въ которую 
должны непремнно входить больше 
запасы мивъ загражден1я, а также и 
широк!я средства наступленя при 
помощи особыхъь подводныхъь мин 
выхъ судовъ съ большимъ радусомъ 
ДЪйстий 

Рвчную оборону Амура, состоя- 
шую нычВ изъ флотили недоста, 
точно практичныхъ и слабыхъ, толь- 
ко-что построенныхъ нами каноне 
рокъ, могли бы усилить, между про- 
чимъ, миноносцы еъ боле сильнымъ 
артиллерйскимъ вооружешемъ, вы- 
сылаемье, въ случа надобности, 
изъ Николаевска. 


При твхъ громадныхъ затратахъ, 
которые неминуемо потребуеть въ 
ближайшемъ будущемъ наша дальне* 
восточная окраина, ясно, что мы не 
можемъ и не должны въ сколько- 
нибудь близкомъ будущемъ мечтать 
о создани для ея защиты линейнаго 
флота, могущаго быть противупо- 
ставленнымъ флоту японскому, За 
послёднее время достаточно выясне- 
но, что борьба этимъ оружемъ въ 
Японскомъ мор и безцёльна, и не- 
мыелима; вн этого моря она еще 
мене возможна, за неимВшемъ у| 
васъ базъ и за невозможностью имть 
ихъ. А потому мы должны противо: 
поставить этому оружю другое, хо- 
тя и мензе внушительное съ виду, 
но могущее парализовать у нашихь 
береговъ наступательную двятель-| 


ность самаго могущественнаго не- 
приятельскаго флота и крайне за- 
труднить, если не предотврататъ 
окончательно, вс дессантныя попыт- 
ки непр/ятеля, Если мы, кромВ мин- 
наго флота, будемь имфть еще нВ- 
которое количество большихъ весьма. 
быстроходныхь автономныхъ броне- 
носцевъ съ громаднымь рад1усомъ 
дфйствй, пригодныхъ для двйств И 
противъ Япон!я или Китая иззнЪ, т.-е. 
опираясь, безъ помощи’ промежуточ- 
ныхъ базъ, на одинъ удаленный Мур- 
манъ, то мы будемъ еще болВе 
сильны. ` 
Во всякомъ случа, морской силы, 
имъющейся у насъ на Дальнемъ Вос- 
ток, совершенно недостаточно да- 
же для военно-полицейской службы 
вдоль нашего побережья *), и нужно 


*) Мы имфемъ тамъ всего; 1 слабово: 
оруженный — неброненосный  крейсеръ 
(„.АскольдЪ“), 1 крейсеръ - истребитель 
(„Жемчугъ“), 16 миноносцевъ’ ‘далеко не 
современнаго типа, 7 устарввшихъ и ела- 
быхъ миноносцевъ, 3 давно устарзвшихь 
миноноски, только 14, далеко еще несовер- 
шенныхъ, попводныхь лодокь и не- 
имфющую никакого боевого зниченя ета- 
рую канонерскую лодку, а точнзе—матый 
тихоходный крейсеръ. „Манджуръ“, кром 
того рёчную флотилию изъ 10 малыхъ и 
очень ‘слабо ‘вооруженныхь `каночерокъ. 
которая сосредоточится на АмурЪ, повы- 
димому, только къ будущему дьту‹ ^ | 
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желать, чтобы тамъ были поскорве 
созданы и сосредоточены оборони- 
тельныя морся силы, отвзчаюния 
достоинству Росси и гарантируюнщя 
безопасность нашего отнынв возра- 
стающаго приморскаго  населен/я. 
Это тзмъ болфе важно, что много 


еще надо сдвлать даже для изуче- 


ня пустынныхъ частей нашего 10- 
бережья, и постоянное плаван{е воен- 
ныхъ судовъ въ водахъ Тихаго океа- 
на должно служить превосходной, 
хотя и суровой практической шко- 
лой для нашихъ моряковъ, отъ ко- 
торыхъ Росейя, въ настоящемъ труд- 
номъ ея положенш вправЪ ждаль 
самоотверженной и продуктивной! 
службы. 

Въ нашихъ международныхъ отно- 
шеняхъ, клонящихся къ обезпеченю 
столь нужнаго намЪъ на сколько-ни 
буль продолжительное время мира, 
мы также должны пойдти новымъ 
путемъ. Пора намъ понять, что наши, 
въ течеше всего почти прошлаго 
стол%т!я, натянутыя отношен!я съ 
Англей были основаны въ значи 
тельной мЪрЪ на недоразумВыи, на 
непониманм другъ другъ и на взаим- 
номъ почти непрерывно длившемея 
раздражени. ГдЪ, въ самомъ дВлЪ, 
та почва, на которой остро, роко- 
вымъ образомъ сталкивались бы 
интересы Росои и Англши? Такой 
почвы ныть и въ сколько-нибудь 
близкомъ будущемъ быть не можеть, 
Посл того какъ мы разгравичи- 


элементы. Вели бы мы съумвли при 
этомъ заинтересовать Америку въ 
цВлости нашей территор!и, придти 
къ прочному соглашенйо, если не 
къ союзу, и съ Американскими Сое- 
диненными Штатами, то положене 
наше на Дальнемъ ВостокВ было бы 
окончательно упрочено. Со стороны 
Китая, съ которымъ мы должны все- 
мВрно стараться поддержаль добро- 
сосвдекя отношен!я, едва-ли можно 
ожидать въ скоромь будущемъ 
агрессивныхъ д®йств!й. Весь харак- 
теръ китайской политики за послВл- 
н1е годы, включая и его вооружения, 
и колонизатю окраинъ, носить пока 
характеръ явно оборонительный, что 
и вполнз понятно посл проиехо 
дившихъ за послёдн!е годы на тер- 
риторш Китая событй. 

Но наша слабость и военная не- 
готовность, особенно посл» утраты 
нами военнаго престижа на Даль- 
немъ Восток, можеть пробудить 
агрессивныя стремленя и въ Китаз, 
причемъ почвою для конфликта лег. 
'ко могуть послужить пограничные 
вопросы въ связи съ китайской къ 
намъ иммигращей. Поэтому мы, и 
ради предотвращен!я этой опасно 
сти, должны стоять твердо и не- 
зыблемо, въ `полномъ ‘боевомъ вее- 
оружш, на Дьльнемъ Восток, не 
лавая въ то же время повода ни 
Китаю, ни Япони подозрЪвать насъ 
въ какихъ-либо агреесивныхъ нам- 
ренйяхъ, которыхъ у насъь нЪть и 
отнын% быть не можетъ. 


ли сферу нашего влявя въ Азш 
и посл того, какъ Ангмя по: 


Сильнзе же всего можеть упро- 
чить чалпе положене на Дальнемъ 


няла, что Росс]я не намВрена и 
не будетъ грозить ей ни въ Инда, 
ни на ея торговыхъ ‘морскихъ пу- 
тяхъ, въ Англи пробудилось къ намъ 
дов ре, и на его почв возникло то 
весьма выгодное для насъ соглаше- 
не, изъ котораго далЪе, при на 


шемъ добромъ желан!и, можетъ раз: || 


виться союзъ. Союзъ же этотъь могъ 
бы дать намъ громадныя выгоды и 
на Дальнемъ, и на Ближнемъ Вос. 
токВ, сдерживая враждебные намъ 


Восток, конечно; поднят!е произво. 
дительныхь силъ страны при широ. 
комъ разлити по всему лицу нашей 
земли просвзщен!1я, при коренномъ 
перевоспитан!и нароца и поднят 
общаго его культурнаго уровня. — 

А это, при пружныхъ усимяхь 
‘нашего молодого народнаго пред- 
'ставительства,—усиляхъ, въ кото 
‘рыхъ.и веЪ мы, рядовые граждане 

осе1и, должны’ принять посильное! 
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участе,—не представляется уже лее 
жащимъ гдв-то вн горизонта на-| 
шей досягаемости, 


„Андрей Семеновъ-Тянъ-Шансудй, 


— 
о древнемь течеши Аму- Вы: 


к Дарьи. даолколи 
о современным» теологич, сЕНмЪ_ 
зико-географическимт даны 


_ Вопросв о древнемь фи 
Дарьи, пожалуй, такъ-же  древенъ, 
вавь сама Аму Дарья. Еще Геро- 
доть, живой, какъ извфетно, за 300. 
лЬгь до Р. Хр., слФдовательно,, -. 
комъ за 2000 лёть до наших дней, 
упомичаеть въ свдихъ ттошисяхь, 
что рёва Аму-Дарья при О 
своемь въ море раздВляется” ва, мно- 
жество рукавовъ, изъ которыхъ с0- 
рокъ терялись въ болотахъ и разли-| 
вахт, & одинъ рукавъ направлялел, 
въ Квсш@ские ‘море. Въ дельтовыхь) 
‘болотахь Оксусн, добивляеть _ Геро- 
доть, шили люди, 0 бвавицеся въ 
тюленьи” терм. ‘и Ввиие. плоды, ко- 
торые они `выкапьвали” изь земли. 
Послвдующе  римсше ‘историки и 
теографы, вабъ-1то: Плинй, Птоломей 
и въ оеобевноети "Страбон, въ сущ: 
ности, повторяютъ, говоря объ Океу- 
‘еВ, слова "Геродота. } итересн : 
вхвоь является. историко-геогр | 
сый фавть, что нивто из 
‚лей, жившихь между Т’ 
по Р. _Х., вовсе не упоминаеть 0 
существования ‘отдвльнаго `Аральова- 
ИЕН о 
Въ то-а п ВАО ‘море 
исуется ими вытян] в 
В 6. ея тЫ ВИ 
стоящее время, в 
О 'Аму-Дарья Ве мо 
по изъ мвнИо, ваадали въ 


вослочную половину, Касшйекаго м0- 


р. 


морв и объ Аму-ДарьБ въ средние 

ка. На картахь тогдашнихь те- 
ографовь западной Европы, какъ, 
напримвръ,_Берлиньера сларшаго,, 
Меркатора и другихъ, Касли ское 
море также. показывается. вытяпу- 
тымь въ длину съ запада на воё- 
товъ.- до современныхь ‘предвловъ 
Хивы, заливал часть нпынфинихь 
пустынь Туремеши. Объ Аральскомъ 
мор никто изъ нихь не упомичаее. 

Известно, что Имнералору Петру 
Великому принадлежить честь ис- 
правления этой географической ошиб- 
ки. Вь докчадв, едБланномь париж- 
свой академи наукь, Императорь 
Петръ, пользуясь, вВроатно, евыд8- 
ями изь ввиги «Большого Черте- 


ка>, изданной еще при московсвихь Вка. 


царях, & также на основаши дан- 
ныхъ, полученныхь имь изъ нено- 
вредственныхь сношен съ Хивою, 
впервые указалъ, что. Аральское мо- 
ре совертено обособлено отБ Ка- 
сшИскаго; что оно отстоать отъ не- 
го, по меньшей мёрЬ, въ разстояни 
600 верстъ къ востову; ‘и ‘что именно 
въ него, & ве въ Вастйекое море, 
впадають р8Би Аму и Сырз-Дарья. 

Сафдуеть замЪтить, что рядомь съ 
этим, побуждаемый слухами, шед- 
шими изъ Хивы, о существовании 
въ пустыняхь Туркменш” какого-то 
стараго русла рёки, Петрь “нс стой+ 
чиво проводиль мысль © бывшемь 
виадеши Аму-Дарьи въ Касшйекое 
море. Въ его гешальномь. умВ за- 
рождалея грандозный” проевть по 
ворот» этой рЬки въ ея прежний, 
будто-бы, тоБЪ и о возможности уста“ 
вовленя воднаго сообщены между 
Роещею и среднею Азею. 

Въ 17-ыъ и 18-мъ стольмихь про- 
пикнуть евродейцу въ среднюю 
Азю было весьма затруднительно, 
& потому вопросъ о древнемъ тече- 
'иш Аму-Дарьи усердно разрабаты- 
вался лишь вь тиши кабинетов 
учеными всевозможныхь спещально- 
стей, въ особенности  линсвистами 
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п историками: © позы 
_2ь прошломь вк найдены были 
древе арабеше манусериаты, изъ. 
когорыхь было, между прочимъ, 
выяснено, что въ эпоху завоевания. 
прудами Хивы, в именно между ТХ. 
и ХГ\ вами, арабеме историки, 
Живиие въ самой ХивВ, а, слбдова-. 
тельно; ‘имбвише ‘точное поняче о 
собственной стран, ‚ единогласно. 
указывають на то обстолтельство, 
что Аму Дарья поперемённо нвкото’ 
|рыми своими рукавами направля- 
лась то въ сторону Касшя, то впа- 
дала въ Аральское море. Эго были 
историки: Эдризи, живний въ ХГ вБ- 
вЪ. Истахри въ ХИ ак, Масули— 
ХШ, Абульфеда и Габдула —ХТУ 
. Описывая. такъ-пазываемый: 
касшйевй рукавь Аму-Дарьи, они, 
между прочимъ, указывали, что бе- 
рега его были цвзтуще, густо наее-! 
ленные и прекрисно воздьланные, 
со множествомъ деревевь и городозъ, 
съ виноградниками и садами, кото- 
рые тянулись вплоть до самаго моря. 
Море, въ которое впадаль ‘упомяну- 
тый рукавъ, они поперемв ино назы- 
вали то Хаварезмекимь, т. е. хивин- 
`свимъ, озеромь наи моремь, то’ Ма- 
зандеранекимъ, волбдетве близости 
его къ тогдашнимь границамь пер- 
сидовой провинщи Мазандеранъ, то 
Касшйскимь, или Быкинсвимь. Мо- 
ре это, по ихъ понлтио, было не- 
большое, не болёе 100 фьреви- 
товъ въ окружпости; лежало оно 
весьма близко къ ХивВ, а именно, 
въ 5-ти верблюжьихь переходахъ, 
т, в. въ 125-ти верстахь; во время 
половодя, Аму-Дарьи, море это до 
того переполнялось рёчною водою, 
что выступало изъ береговъ и зали- 
вало окрестности, затопляя сады и 
виноградвики. 

Однако, хорошо извфетно, чл’ 
`Касшйекое; море ототоить‘оть Хивы’ 
не въ 5, а вь 25 верблюжьихь пе- 
реходахъ, т. е. не мене какъ 
700 верстахь, и окружлость его во. 


= ра 
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много, разъ боле” вышеувазанной; 
покойный-же  гевераль Петрусе- 
вичъ  высчиталь, что поверх. 
пость Касшйскаго моря такъ’ вели- 
ва, что) ‘если бы ‘не только одинъ 
рукавь Аму-Дарьи, но и вся эта р- 
ка въ цвломь объем впадала-бы въ 
Касшй, то ‘уровень его отъ этого пе 
поднялся-бы даже на 1 вершокт. 
Восточное побережье `Касшискаго 
моря совершенно пустынно, и никд- 
вихь развалинъ  городовь ‘и дере- 
вель, слдовъ садовь и виноградни- 
вовъ па немъ не наблюдиется. От- 
сюдь ясно, что арабеше историки 
указывали отнюдь не на виадене 
Аму-Дирьи въ современные берега 
Касшйскаго моря, & описывали впа- 
деше ' рукавовь Джигува въ другое 
море или озеро, расположенное го-. 
раздо ближе въ ХивВ и обладавшее 
сравнительно меньшими разм врами. 
` Вь силу столь сбивчивыхь исто. 
ричесвихь еввдВы!, въ конц® про- 
плаго столийя вознивла. путаница въ 
опредвлеши истиниаго  положеня 
древняго русла. Аму-Дарьи, ) 
Одни ученые западной Европы, 
во глав которыхь ‘стоять вели 
авторитеть Гумбольдта, разъясняли 
вопросъ въ томъ смысль, что’ вь хи- 
винскомъ оазисв въ древности. су- 
ществовала бифуркация Аму на два 
рукава, изъ воторыхь одинъ вли 
залел въ Аральское, а другой въ 
Касшйское море. Кастйск!й рукавъ 
высохъ, и Аму-Дарья цвликоме на- 
правилась въ Арал. : 
руте, пе мене знаменитые уче- 
ные, каковымь быль, напримвръ, 
Палласъ, отличный знэтовъ нашихь 
прикасшиевихь песков и пустынь, 
наоборот, высказывали полояиете»ьн 
ное сома фе въ томЪ, что `Аму-Да- 
рья виадаза когди-дибо въ совре- 
мениые предблы Каешя, н отдавали 
презпочтеше преиоложенио, что 
Узбой, 910 такъ-называемое древ- 
цее, будто-бы русло Аму-Дарьи, есть 
сворзе слдь бывшаго залива Кас 
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п екаго моря, протягивавтатося въ 
древности по направлению къ Аралу,, 
чВмь, высохшее ложе рВки... ея 
Мнъше это основывалось, между 
прочимь; па, повазвюйи знеличанива, 
Дженкинеона, бывшаго ль 1654г. 
въ ХивВ. Дженкивсонь видВлъ ое 
ро, въ которое вцадаль западный 
рукавъ р. Аму всего въ пяти двахъ 
пути оть  Кувяургенча, нашель въ) 
немъ воду прБеною и счель это озе- 
ро за заливъ Касшйсваго моря. 
Въ почаль и ередивв нашего сто- 
ля маВя!я цвлой плеяды ученыхь,. 
дБятельно занимавшихся разъясне- 
шемъ загадочнаго вопроса ‘о генези- 
св 'Узбоя, колебались между этими. 
двумя д!аметрально’ противополож- 
ными выводами. 
Но положительныхь свбдьый ‹ 
характерВ геологических образова 
ый,  ряепростравелчыхь. а 
Аральскаго и`Кабийскаго морей; не’ 
имВлось до конца 70 хь годовь. | 
Въ интересной брооркВ, оваглав: 
лепной; „Обзоръ свфдьв!й объ экопе- 
дищаяхь, снаряжевныхь въ Гуркес-. 
тавъ’ по’ 1874 годъ“, повойный про- 
фессоръ Модесть Богдановъ, бывший 
въ Тифлисв два ‘тодь тому назадьь 
©0 свойственною ‘ему мВткостью оха- 
рактеризовать положеше зму-дарь- 
инскато вопроса слбдующимь чет- 


веростипиемъ изъ Фауста А 
„И тавъ дошли мы до того 
Путемъ обиднаго сознанья, 

Что мы не знаемъ ничего, —— 
Что{етоило-бы Знанья“. тт 
Завосваее пами Хивы въ Начат 
70-хъ годовъ положило начало непо- 
средственнымь изслвдованямь въ 
тфхь пустынях, гдВ предполагалось 
старое русло рЪви. Я 


Первыя фактяческ апныя о гео. : 
логическомъ харав" почвы при-. 
8 `пустывь принесли 


работы такъ-называемой „сомарской“ 
ученой экспедищи, во главй которой. 
_стояль веливй князь Николай Вон 
ставтиновичь. Данных эти. | 


р. 


вы въ 1879 г. въ интересной стае] вт утО интерес ишей” 


покойваго геолога Гельмерсева. 

Русскимь военымь топографидь, 
и офицерамъ генеральвато штаба 
удалось, 
драгоцвна® я сввхзня объ оро- 
графическомь строен 


отрядами Кауфмана и др., 
предетавилаеь возможность сдлать 
съемку значительной части Узбоя, 
какъ со сторовы Хивы до Сарыка- 
мышскихь озеръ, такъ и оть бере- 
говь Касойскаго моря, примврпо, 
до колодцевъ Куртышъ. 

Сувлая рекогносцировка топогра 
фа Лупандина въ 1874 году оть Кур- 
тыша до Сарыкамышекихь  соля. 
пыхъ озеръ дополнила съемку 
русла Узбоя. _ 

Начатыя велбдъ ва тёмъ изслвдо- 
вая генерала Петрусевича и инже- 
нера Гельмана со стороны Хивы да- 
ли намъ точную пивеллировку Куня- 
Дарьи, этого несомафанаго стараго 
западняго рукава Аму, оканчивавша- 
тося у восточныхь предвловъ, Сары- 
камышекаго озера. Пользуясь: собран- 
выми двавыми, 
получилъ возможность въ конц 70-хь 
тодовъ представить полную тоногра- 
фическую карту русла Узбоя оть бе- 
реговъ Аму-Дарьи вилоть до Касшй- 
скаго моря, на прояжеши почти 
1,000 веретъ. д 

Этими работами, казалось, вполнв 
установлень быль факть существо- 
зашя стараго руела Овсусл въ пу- 
стыняхъ 'Гуркмеви, почему велкя 
сомнВн!я въ томъ, что Аму-Дарья 


вливалась въ Касшйское море, имен- 'кавё Узбоя, Актам. 


по въ Балхапсый заливъ, вблизи 
Красноводска, ‘исчезли. Оставалея 
неразъясненымь лишь вопроеъ о 
пригодности стараго русла для су- 
доходства и о возможности простым 
поворотомъ въ него-Аму-Дарьи в0з- 
становить ея прежнее чечеше въ 
Кас ское море. 

Результалы благопрятнахо рте- 


въ тозще время, добыть) Гиплукуша, что 


всего] га, князя Гедройца. Работы экепе- 


Т. И. Стебницкй С 
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1 


`` задачи 


| представлялись столь заманчивыми, 


въ ВИД устройства непрерывниго 
зоднаго сообщеня оть Москвы до 


правительство наше 
не валумахось ассирноваль ой 
рной 


1 интересу. | средства на организацио 
щей насъ мФетноети, Сл8дул съ научной седищри, не 
‘имъ были бы самыя 


Боторой. 
афиче- 


точныя тоцогра 
съемки всего. 


свя и нивелларовочныя 
стараго русла. | | 

Работы эти должны были вопро- 
вождатьея и геологическими изел- 
довыйями. Экспедишя организована 
была въ 1880 году, подъ начальствоъ, 
генерала Глуховского, и состояль изъ 
8ми инженеровь путей сообщения, 
нВсколькихь топографозъ и 1 геоло» 


| 
| 


Почти одновременно, т. е. весною 
1881 года, мя вопаль счастливый 
случай быть откомандированнымъ въ) 
закаешйскй край, дая гвологиче- | 
свихь и торно-промыитленныхь ра- 
боть по лини ‘строившагося въ то 
время перваго участка закасшйской 
‘келёзвой дороги. 
'ь первыхъ-же шаговь моихь по’ 
|почзё бывшей "Гуркменм, ми при- 
шлоеь_ столкнуться съ  Узбоемъ, 
стать, тавъ-сказать, лицомъ въ ли- 
Цу съ этимъ загадочнымь явлешщемъ, 
тазъ вакъ пароходь нашь пристал 
въ одномь изъ заливовъ на полу- 
островВ Дарла, этой, кавл, полагали, 
бывшей дельты  классическаго Ок- 
сусв, а первая остановка жел$з- 
нодорожнаго ‹поззда была н& ст. 
' Мулла-кары, расположенной въ ру. 


дащи вачалиеь со стороны Хивы. 


ы 1 

Признаюсь вамь, л быль вь боль- 
шомь волнения, когда, впервые. уви- 
даль влажную и зеленвющую долину 
Узбоя, поросшую зелеными камы-| 
шами; увидбль синюю ‘ленту воды, 
змВей извивавитейся по дяу | ‚| 
его крутые обрывистые _ ьре ги т. 
п, Все, вмЪетв взятое! производило, 
воечата те свъжаго рбаного рукава, | 
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Я быть убвжденъ, что ст 
дну классичесскаго Оксуся. : 
Начавт свон изелбдован1я съ ‘полу. 
острова Дарджи и восточнаго бере- 
та Касшекаго моря, оть Михай. 

Чикиштяра съ. 


упаю по 


зовекаго залива до 
одной стороны м” до’ Карабугаза съ. 
хругой, л продолжальвъ перодь съ. 
1381 по 1885 года’ включительно! 
изельдовян я до’ самой Хивы ‹ русла 
Чартжуй-Дарьи и’ смежной Кара- 
Бумсвой пустыни, на восток отъ | 
Касшийскаго ‘моря;  вилоть до куль- 
турныхь олзисовъ на Аму-ДярьВ. Но 
прежде чвмь перейти къ изложен! о | 
результатовь моихь изысканЙ, час- 
тью извветныхь вамъ по моимъ пред- | 
варительнымь отчетамь, я останов 
люсь па данинхь, собраныхь эке- 
педлищею генерате Глуховекого, ва- 
кончивией свои изслдовавтя въ 1884 
году. 
Конечные 


результаты = эвепед! 


цюнныхь работъь обрисовались въ | 


слвлующемь  видб; песомнЪнныхь 
сухихь  рувавовь Аму Дарьи въ 
хивичекомь оазисв конетатировано“ 
было два—Кузя-Ларья и_Дауланъ. 
Обл эти русла продолжалиеь съ’ 
умвреннымь  уклономь на 250, 
прим$рно, верстьъ на  Западь 
отъ Аму-Дарья и закончилиеь у вое- 
точнаго берег» — Сарыкамышскаго 
горько соленато озера. Далфе на за- 
падъ оть Сярыкамышей русло | те- 
ряется, и по Узбою идетъ уже сплош- 
ной подъемь въ 40, саженей, па про- 
тяжени до 200 вврсть, примврно, 
до Балла-Итема Усть-Урскаго. Око- 
ло послВдняго пункта оказался водо- 
разавль между КасшИекимъ. моремъ 
и Слрыкамытекою котловиною. Руё- 
ло Узбоя начинаеть ясно обрисовы- 
ваться на западъ оть Балла Ищема 
`Усмь-Урекаго, по направленю къ 
Касиио. ‚5 ; 

На этомъ пространетвв части рус- 
ль съ крутымъь падешемь боле 
одного фута на версту чоредуются | 
©ъ участками, вовсе не имВющими 


} 


.6 


`паденуя, или-жеидущима на подъемь, 


| вавъ, напримвръ, ‘участовь Узбоя 


‘между нижними Игдами и колодцемъ. 
`Бургуномъ, гдВ’ на протяжеши 150 
нерстъ (?) идеть подъем въ 3 саж. 
Таковы результаты ниведлировви, 
экопедици г. Глуховского. а 

Изъ нея видно, что отъ Аму-Дарьн 
до Клешя отнюдь нвть непрерывнаго. 
правильнаго ‘улова ‘русла, какой 
предполагалея рачьше и который 
является неизб®жнымь слЪдетыемъ, 
любой рёки. Участки русла въ сотни 
верстъ длиной съ крутымъ паденемъ 
чередуютея съ тавими-же длинными 
подъемами. 


По геологическимь изелдован ям 
князя. Гедройця, и моимъ обнаружи: 
106ь, что вся поверхность сарыка 
мишекой котловины  представляеть 
чрезвычайно поучительное зрвлище 


з-| древней высохшей дельты рВки. с- 


ли слёдовать вдоль по сотой котло-, 
винВ отъ/ Балла-Итема Усть. Уртека- | 
го до Сарыкамышей или пройги ев 
поперекъ мимо Чарышловъ, или про- 
путешествовать по главной караван- 
ной дорогВ изъ Кизилъ-Арвата въ 
Хиву, повсюду приходится пересЪ- 
вать множество озерныхь вотловинъ, 
носящихь слВдующ!й оригинальный 
‘харавтеръ. . ; 

Дно этихъ квотловинъ синевато-с- 
раго цвфта, покрыто рыхлою сброю 
гливою, легко растарающейся въ 
тоный порошокъ или пыль. Глина 
эта пронизана массою  растатель- 
ныхь волокон, переполнен лиетья- 
ми и стволами обуглавшагося ка- 
мыша. Подъ слоемь глины въ н8- 
сколько вершковь толщиною залега- 
еть пласть вамышеваго торфа, тем- 
но-бураго цвЪта, дающаго въ водь 
растворъ гумановыхь веществъ; подъ 
торфомъ залегаетъ енова рыхлый еу- 
Хой иль, & подъ нимъ подетилаетея 
уже красная, плотная соленосная 
арало-касайсвая глина или же твер- 
дые песчаники, мергеля и извест- 


няки третачнаго ‚ возраста. _ Поверх- 


ность’ котловинь покрыт може: 
отвомъ небольщихь бархановь снзж= 
во-бБлаго песку. Въ этомъ пескЪ, 
равно кавъ и въ упомянутой сВрой 
рыхлой глин, изобилуюгь створки 
полупрьеноводныхь и  навемныхь 
МОлЮСкОВЪ, у 

Но среди описанныхь котловину’ 
или по берегамъ ихъ вздымаются до’ 
50 с. вышины массивные глинисто- 
песчаные бугры совершенно иного 
характера. Они построены изъ плот- 
ныхь соленосныхь глинь краснаго 
цввта, арало-каспскато возраста, 
узВнчанвыхь буграми грязно-желта- 
го песку, которые составляли эффевт- 
пый коятрасть съ только-что опасан- 
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объем въ озеро съ вполив орвеною, 
водою. Онъ представляется типомь 
озеру съ полусоленой водой, въ ко- 
торой уживались рядомь къБъ чи- 
сто морскйе организмы, паселявиие 
глубиам его, такъ и лимавные н б0- 
лотные молюсви, разсВявийеся по 
его окраинамъ. } 
Такой взслядф находить себф под- 
`твержден!е также въ фактВ полнаго 
отсутетйя въ сарыкамышекомь во- 
доемВ раковины Эжена ПипипаНз, свой 
ственной Аму-ДарьВ и типичной для 
ея првеныхь’ водъ. з 
Основываясь на вышеприведен- 
ных данныхь, естественно было за- 
включить, что Аму-Дарья въ древно- 


ными синевато-с®рыми воадинами и 
бБлыми песками, Бока этихъ бугровъ \ 
носили признави подмывь водою и 
были окаймлепы елоемъ вамыщеваго 
торфа въ 2 вершка толщиною. Оче- 
видно, бугры эти были островама, 
остатками разм ятаго материка. -Цо 
характеру осадковь и по представи- 
телямь молюсковой фауны, часе. 
лявшимъ сарыкамышскую впадиду, 
сдвлалось совершенно яснымъ, что 
въ сарыкамышскомъ водоемв предъ 
нами развертывается геологическая 
картина безчисленныхь древвихь вы- 
сохшихъ озеръ и болоть, въ ко’ 
рыя вливились съ востока древне 
рукава Аму Дарьи. "Только въ од: 
номъ наиболве  глубокомъь мВеть 
этой впадины, именно вовругь са 
рыкамышскихь соленыхъ озеръ, за- 
мБчвется рядъ шоровь и солонча- 
ковъ, поврытыхь гипсоноснымь и 
соленоснымь пескомъь и усзявныхь 
свфжими створками Сат@пиа ваше; 
зисто сольноводнаго молюсва, жи- 
вущаго и понычв въ Аральскомъ 
морв. Шрисутстве послВдней рако- 
вины на дн8 сарыкамышской ваз 
дины показывзеть, что сарывамыш- 
св й бассейнъ, несмотря на постоян- 
ный приливъ къ вему въ древности 
аму-дарьинекихь водъ, никогда не’ 
превращалея, однако, въ полномъ 


сти впадала съ востока въ сарыка- 
О мышский бассейнъ и развивала въ 
восточной его половинВ дельту нв 
пространетвв до20,000 квадр. версть. 

Обралимея теперь‘ къ анализу 
Узбоя. #4 : 

Какъ я имЪль честь указать, рус- 
ло его въ явственномъ видЪ начи- 
нается только оть  Балла-Ишема 
Усть-Уртскаго, отъ котораго до Кас 
шискаго моря и сохраняеть типич- 
ные орографическе признаки рукава’ 
проточной воды, мВетами, впрочемъ, 
прерываемаго значительными котло- 
винами. 

Что мы имЪемъ здБеь по Узбою 
несомеЪнное русло или фарватеръ, 
прорытый проточной водой, —въ этомъ 
сомнВваться нельзя. Н%№которые из. 
слВдовалели, напримВръ, Богдано- 


визъ, ‘говорять, что ово могло быть) 
прорыто дождевою водою. Съ этимъ 
взрлядомь нельзя согласиться, имя 
‘въ виду, что повсемветно въ ру 
наблюдаются  безчисленныя’ створки) 
сарыкамышевихь ‚ и  касшйскахь 
молюсковъ, указызающахь из жизаъ, 
кинбвтую. въ водахъ,  протевав- 
шихь по Узбою, чего въ дож- 
девыхъ оврагахь не бываеть. : 
Русло западнаго Узбоя обладаеть 
крутыми, иногда почти отвпеными 
берегами. Дно егозаполнено, большей 
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частью, солеными озерами иля солон: 
чаками; изрВлка мВотами оно уез- | 
`яно небольшими барханчиками сталь 

‚Но Враго песку или отзложешями 
сВрыхь, рыхлыхь глинь, которыя 
постепенно исчезають, по мВр при- 
‘ближешл русла къ Каспйскому мо- 
рю. Вь этихъ отложешяхь изобилу- 
‚ть створки тёхъ самыхь молюс- 
ковз, которые населяють сарыка- 
мышекй бассейнъ. Разница въ орга- 
°низмахь заключается лишь въ томъ, 
что, начиная отъ Игдовъ, ниже по- 
елЪднихь по Узбою, кь предетавите_ 
{лямЪъ лиманной сарыкамышской фау- 
‘ны вачинають прим шивалься створ- 
ви кардидъ, этахъ типичныхь оби- 


талелей современнаго Касшйскаго |. 


моря. 

| иеионе молюски, по мВ 
приближеня Узбоя къ Балханскимъ 
горамь, встрВчаются все въ боль- 
шемъ количеств и, наконець, на 
полуостров ДаярджВ совершенно 
вытБеняють собою сарыкамышевую 
флзупу. 

Обширное пространство въ 100 
верстъ средней ширины между Бал- 
ханскими горами и береговь Кас- 
'шйскаго моря усвяно многочислен 
выми коловями молюсковь васий- 


скаго тапа, притомь такими, кото- 
рые не могли существовать вь 
пресной водв, т. е. кардидами. 
Местность эта  предотавляегся и 
въ настоящее время врвлищемъ 
| колоссальнато кладбища упо- 


мянутыхь организмовъ, створки ко- 
торыхь остались на дчевной поверх- 
ности настолько св жими, что со- 
хранили свои рисунки. Притомъ, 
створки эти переполняли собою не 
только глины и цески въ низивахъ. 
но изобиловали и на 20, 30 и даже 


35-та саженпой выеотв  надь со- 
временнымь  горизоятомь  Касшй- 
скаго моря. 


| створовъ вышеупомянутых ь морскахъ_ 
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У модножья Балханскихь гор, 
въ 60 верстахь огъ морекого бере- 
та, вытянулись въ линию, боле. 

О ворстъ длины, морсве береговые. 
валы, составленные изъ. округлен- 
ныхь голышей и талекъ, очевидно, _ 
набросанныхь сюда морскимь при- 
боемъ, перемвшавныхь съ массою_ 


оргализмовъ. Выдвинувш!йся къ Му. 
лакарамь мыеь большихь Балхан- 
скихь торъ носить на себЪ, на вы- 
'соть 20 слишкомь свженей надъ 1о-_ 
ризонтомъ моря, явные слвды мор- | 
ского прибоя, въ вид сваль, какъ 
кружево, изъБденныхъ ударами волат,_ 
и пещеръ, переполвенных тальками _ 
и морскими ракушками. з 
Буровыя скважины, проведенных. 
въ разныхь пунвтахь полуострова 
Дарлжи, какъ-то: нь Нефтяной торь, | 
въ Муллакарахъ, въ Узунъ-Ада, про-\ 
нивли до глубины 60 сваж., нигдВ не |, 
встрвтивъ прЪсноводиыхь осадковь, | 
и пересввли однф лишь моромя 
соленосныя красныя глины, пере- | 
слапваюцияся съ песками, содхержав- 
шими раковины морского типа; сл%- 
довъ-же обуглившихея древесных 
стволовъ, камышеваго торфа, р3ч-| 
ныхъ раковинъ, словомъ, ТВхъ не- 
сомнфнныхь призваковъ прЪеной во- | 
ды, воторыми такъ изобилують (з- 
рыкамыши и современная дельта 
Аму-Дарьи, не было найдено. Ясно, 
что на полуостровЪ ДарджЪ, вовругъ 
Балханскихь горъ и по современ- 
вымь восточнымь берегамь Насшй- 
скаго моря не существовало дельты 
р8ки. Море своими свВжими харак- | 
терными осадками относительно не- 
давно построило всю эту мВотность. 
, Руководетвуясьназичностью приве- 
денныхъ пивеллировочныхь дачныхь 
и геологическихь наблюден!й, воз- 
можно было уставовить слВдующий, 
ивибодве ввроятный взглядь на ге- 
незиеъ Узбоя. 1 
1) Нижняя, ближайшая къ Каспио, 
часть Узбоя, примВрно, до. мериле | 


ава Игдовъ, представляется"ея дом 
геологичесви недавняго залива этого. 
моря, фарватерь котораго обнару- 
жиася вь вит русла съ крутыми 
берегами; дельты же Оксуса въ этой 
мВетности не существовало, 

2) ВерхейЙ участовъ ‘русла Узбоя 
оть Игдовъ до Балла-Ишема Уеть- 
Уртскаго представляется временнымь 
мЪетомъ стока избытка полусолевыхь 
лиманныхь водъ арало-сирыкамыш- 
ской котловины въ упомянутый древ- 
в1й рукавь Касшя. Ствдуеть._ зам}- 
тить, что водораздвть между Сары- 
камылами и Касшемъ находитсл на 
той-же абеолютной высот, кавъ и 
водораздвль между Сзрыкамытами 
и Араломъ, такъ что при перепол- 
нен1и сарыкамыитсваго водоема во- 
дою поелВда1Й сливалея съ Араль- 
скимъ моремъ черезь Айбугирский 


залив, а, слёдовательно, по Узбою 
протекала соленая вода, т. е. смЬсь 
аральскихь, сарыкамышевихь п аму- 
дарьинскихь водъ. : 

3) Обширный сарыкамышск!й водо- 
емъ съ эпохи самой глубокой древ- 
ности отдВляль собою Аму-Дарью 
оть Касши и не допуекаль прёеной 
рьчной водв прониквуть до Касой- 
скаго моря. Осадки р. Аму полно- 
стыо отмучивалиеь въ Сврызамы- 
шахъ. Несомннные древше рукава 
дельты Оксуса, о которыхь повъет- 
вуютъ арабсые историки, находились 
въ восточной половин Сарыкамышей. 

Я попрошу уваеъь, мы. 1г., еще 
минуту тертВнья, чтобы покончить, 
съ Узбоемъ, и обращусь къ анализу | 
елвдующихь вопросовъ: 1) Не пред- 
ставлялея-ли сарывимышсв!й водоем | 
тавимъ-же регулятором для Аму- 
Дарьи, какимъ служить въ паето- 
ящес время Женевское озеро дая Роз 
ны или Бодевское озеро дан’ Рейна. 
Извбетно, что упомянуты ‘рВки’вы- 
текають изъ своихь озеръ еще съ 
болышимь количеством ходы, чВмъ 
то, которое он вносят. Инзче то’ 
ворл, не вытекалалли измБнениая по’ 


качеству лишь аму-дарьинская вода 
изъ  Сарыкамышей по верхнему 
участку Узбол съ тВыъ-же запасомь, 
каким обладала Аму-Ларья до виа- 
дев1я своего въ Сарыкамыши?  ^ 

2) Еоли нбть, тоне быль:ли верх: 
и1й Узбой, по крайней мёрь, тВхь 
рукавовь  сарывамышекой дельты, 
Аму-Дарьз, берега коториго были 
населены и воздбланы, кавъ указы: 
вають арабеще историки? ^ 

На предложенные два вопроса при- 
ходитея отвБчать, отрицательно, на 
слВдующихъ основанихь. у 

Русло западиаго Узбол столь не- 
значительно по размврамъ своимъ, 
что пе могло вмЬщать въ себ и де: 
сятой доли, запас& воды; который 
несеть въ настоящее время Аму- 
Дарья. 

ПослВдняя тамтъ, гдЬ течеть среди 
плоских, береговъ,  представляеть 
величественный видъ, обладаеть ши- 
риной отъ 2-хъ до 3-хь и даже до’ 
5-ги версть и можеть быть ранит 
ввема съ Миссисипи. Таль, гдВ А) 
Дарья течетъ среди высокихь гли- 
нистыхь береговъ, какъ, наприм,, 
между Кабахлы и Питоякомъ, рёка 
имБеть ширину ‘отъ одной до полу- | 
тора верстъ. Между твыъ, Узбой, гдв 
онъ течеть въ влинистыхь берегах, 
иибеть русло ширивою, по измВре- 
нмь инженеровь вму-дарьинекой 
экспедищи, не болфе 100’ саженей. 
Подобная развица въ размврахь, 
русла наблюдается также и въ твхь. 
пунктахъ, гдВ Аму Дарья и Узбой | 
прорывають себ русло въ камен-| 
ныхъ породахь и текуть въ свали-| 
стыхъ берогахь, 

'Такимъ образомъ, Аму-Ларья, стВс- 
пенная у Дея-боюна отвЗеными св 
лами сарматекихь и‘вестняковъ, и 
еть ширину отъ 100 до 300 саженъ, 
Среди этихь свалъ опа бВшено не. 
сется и имбетъ глубину до 10 са 
Между тВыъ, Узбой между Аккайлой 
и Игдами прорываеть ‘©еб8 ущелье. 
въ тьхъ-же сарматекихь известня- 


стваы этого зданя проевтировачы) 
кахь ширивою не болбе 95-ти саж.,||такамь образомь, что одна етВна у 
‘при средней глубнив живого сЪченг |входа въ здан!е заходить за другую, 
русла въ 2—3 сажени. \|образул коридоръ. Точно такого же" 
Очевидно, Узбой могь вчВотать типа Здан{е въ кладбищемь мы имЪ-| 
въ себВ едва десятую долю ередняео |емь на 100 вереть далве по той-же. 
запаса аму-дарьичской воды, || дорогЪ, именно’ въ Лашкала, сто- 
Таким образомь, Узбой мог быть | ящей далеко въ сторон отъ Узбоя. 
въ лучшемь случаВ только однимъ |Фупдаменть подобной постройки 
изъ рукавовъ дельты Аму-Дарьи, по |амвегся и въ Кизиль-Арвалв. 
нивакьъ не пепрерывнымь продолже- | Что касвется до пресловутыхь 
в1емъ ея полнаго русла. || сафховт ирригаци у Аккайлы, то 
Но протцаъ послёдняго предполо- |при перзомь взглядв нь рисуяокъ 
женя говорать не только факть от- |ИКто. изъ васъ, я увбренъ, не за- 
сутетя въ гливахь и песках руе- |труднитея выразить отрицательное. 
ль Узбол прБеноводной раковины | ме5ще о вихъ, какъ 0бъ ирригацон- 
Зиева ИшилаИз, типичной для Аму-, Г ат обо ни 
Дарьи, но тавие весьма существен- я 
ное обетолтельство, что с раз-| 85 кирпича. небольной блесен, 
валинт и построевъ,  паходимые|В° СЪжень маметромь, спабженный 
| ] выпусквой гопчарной трубой п ©0- 
вдоль Узбоя, отяюль не носятъ ха- 
одпненный съ боку съ другамъ, 
рактерь той богатой древней куль-|° б й те беая. 
туры и прригащи, о которой едино- | МЕНЬШИМ Овсеейномь. От 
тласно говорять цитированные араб- | 88 ВЪ сторону огь Узбоя по такыру 
(йе писатели. Я позволю себв кале- | ПЛеть перпендикулярно въ руслу па, 
торически оспаривать справедливость | 200 саж. карпачный желобъ ввад- 
высвазьниаго нзкоторыми васлфдова- | Р8ТПаго сбченя въ 4 вершка. Воть 
телями Узбоя предположения, что въ|" 866 ирригащюнное сооружеше. 
одномъ мветв русла, именно около| ВТО имвль случай видёть пррига- 
Аккайлы, ичЪъются, будто-бы, слёлы| Шонвыя работы въ любомь пунвтв 
оросительной канавы, & въ другомъ| Клвказа или Туркестапа, тоть, ко- 
пункт, имопно у Талайханъ ата, | нечно, тотчаеъ убфдится въ ошибоч- 
существують, будто-бы, развалины ка-| НОСТИ такого предположения. К 
вого-то села или города. Обыкновенно, ирригацонное еоору- 
На этомъ рисункв представлена | жеше состоить не изъ одного толь- 
'Съемвь развалинь Талайханъ-ата. | ко канала, а изъ цБлой сти кана- 
‚Вы увидите нз, ней одно лить полу- || ловъ, арыковъ и оросптельныхь ка- 
круглое здаше, выстроеяное изъ. те-| навъ, покрывающихь собою веегда 
'саныхь илить; здане имфеть въ по-| значительные участки земли. При. | 
перечникв 25 саж. и водворв вдоль| томъ, магистральные капалы всегда | 


‘внутренней стВнви замВчаютсл раз-| возвышаются надъ уровнемъ ороша- 
валины  н$Феколькихь помфщенй. | емой площади на артинъ, 2 арш. и 
Вокругь здавя раезипуто мусуль-| даже па сажень, съ цфлью дать из- 
манское кладбище. Воть и все, Оче-| вВетный уклонь течению воды. Я не 
видно, постройвл эта была каравань-| стану описывать грандюзныхь ир- 
сараемъ, сооруженнымъ для отдыха! ригащюнныхь сооружен, _вапима- 
пробзжающихь. Талайхонъ-атанское ющихъ сотни квидратныхь версть, 
здаяе находится кабъ разъ на боль- съ магистральными каналами въ 300 
шой караванной хорогВ изъ Казиль-| вербть длиною, каве ‘мы ВИДИМЪ ВЪ. 
`Арзата въ Хиву. Замтьте, что| Хивб, въ Бухарв и вообще вдоль] 
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Аму-Дарьи. Но воть рисуновъ рая- 
валинь зягадочнаго древняго города || 
Мешедъ-Местор!ана, расположеннаго 
на пустынномь восточномь берегу 
Каетскаго моря, вь 50-ти верстахъ 
огь Атрека. Древность этого города 
относится, приблизительно, къ Х| 
ввку. Вы ясно видите цзлую свть 
оросительныхь каналовъ, сотни до- 
мовъ, мечетей, минаретовъ, 
которыхъ отлично сохравилиеь по 
настоящее время, т, е. въ продол- 
жене почти тысячельт!я. Вода была, 
проведена сюда изъ Атрека кана- 
ломъ въ 40 веретъ длины. 

Чфыъ-же объяснить, что вдоль 
Узбоя, если онъ несъ пр®еную воду, 
пригодную для ирригаци, не сохра- 
вилось по его берегамъ болБе от- 
личныхьъ слВдовъ древней цультуры, 
чВыъ упомянутый кирпичный желобъ, 
въ нвеволько вершковъ ширины и 
глубины. Желобъ этоть, вхобавокъ, 
врытъь въ землю, тавъ что трудно 
себ представить, какимъ образомъ 
изъ него могла орошаться мёетность, 
горизоять которой выше уровня же- 
лоба. Водь въ желобъ должна была 
попадать изъ кирпичнаго бассейна, 
который, будто-бы, наполнялея есте- 
ствезнымь подпоромь рёчной воды 
‘изъ Узбоя, проникавшей въ бассейнь 
‘по глиняяой трубВвьб вершк. вь д1а- 
метрё. РазвБ гдВ-либо устраиваются” 
подобнымь образомъь ирригацюнныя 
сооруженя изъ р№ки? 

Наконець, запаеь воды, который. 
могь выВщать въ себВ желобъ, такъ | 
ничтоженъ, что имъ возможно было 
оросить всего нБскольно десятинъ 
земли. . 

Сившно н говорить, что вся ир- 
'ригацая вдоль Узбоя, принимая по- 
|слБдшй за древнее русло величе- 
ственной р3ки, заключалась въ од- 
номъ желобВ въ 4 вершка въ Ева- 
дратв. Ясно, что аккайлинекое со- 
оружеше было просто хикомъ, пред- 
навначевнымь для скопленя дожде: 
вой воды, болве прочно устроеннымъ, 


| 0 трубЪ въ русло. Узбоя. аз. 
слЪды | 


| предположенше, что народъ, населяв: 


| расхинулась по дну сарыкамышской 


чВмъ тВ земляные хаки и канавы, 
которые постоянно роють текивцы 
на такырахь для своплешя выпада- 
ющихь  атмосферныхь  осадковъ. 
Большой бассейнь служиль для от-. 
станваня грязной воды. Чистая во- 
дв перепускалась въ малый бассейн, 
& скопившаяся грязь выпускалась 


Съ другой стороны, не предста 
ляется-лн явнымь недоразумЬаемь 


пий берега Узбоя, могъ весь помв: 
ститьея въ изсколькихь каморкахь 
въ караваневраз у Талайханъ-ата, 
вЪ этомъ единственномъ человВче- 
скомъ жилищь, найденномъ вдоль 
Узбоя. Вт 

Стало-быть, если по Узбою нВтъ 
ни раковинъ, свойственныхь Аму- 
Дарьб, ни ея типичныхь илистыхь 
осадковъ, ни дВйствительныхь ши: 
рокихъ слФдовь ирригаци, то за- 
падный Узбой, затерянный въ пес- 
вахъ, не былъ никогда тВмъ прое 
нимъ рукавомъ Аму Дарьи въ Вас- 
шй, о богатой вультурВ котораго 
говорятъ арабсв!е писатели Х —ХП\ 
ВВковъ. Рукявомъ этимъ, очевидно, 
служило русло Куня-Дарьи, оканчи- 
вающееся у Сарыкамышеваго озера. 
Русло это въ 300 версть длиною, 
носить по обоимъ берегамъ много- 
численные несомнзнные елвды древ- 
пей обширной ирригащи, въ виль 
многочисленныхь плотинъ п стей 
оросительныхь каналовъ, развалинь 
городовъ п селъ, слёдовЪ высохшихь 
садовъ и виноградниковъ, покрыва- 
ющихь с0бою огромныя площади, 
Куня-дарьинская ирригащя продол- 
жалась до самаго устья ея и частью 


котловины. Въ этой мзетности вдоль! 
Капланъ-кыра паблюдается сВть ка- 
наловъ и арывовъ, Весьма. возмож-| 
но, что во время половодя рька, 
когда масса прбеной воды прорыва- 
лись по Буня-Дарьв въ Сарыкамыш- 
ское озеро, уровень послВдняго по- 


дымалоя настолько, —напримВръ, на 
2—3 саж. —что затопляль собою упо- 
мявутую воздВланную площадь, 
Такимъ образомъ, указаше Гам- 
дуллы, этого наиболве достовзрнаго 
историва, что уровень Каешйскаго 
моря подымается отъ приливов» аму- 


даръьинскихь водъ настолько, что г- 
топляеть окрестные поля, сады и 
‘виноградлики, является совершевио 
`правдоподобнымьъ, если отнести 910 
явлеше не къ современному Касшю, 
а къ Сарыкамытамъ. 

ВелВдетие многочиеленныхь по})- 
говъ по Узбою, узкости и извилие- 
сти русла, о какомъ-либо судоход- 
ствВ какъ по немъ, тавъ и по ел- 
рыкамышекимъ озерамъ и болотвиъ 
не можеть быть и рЪчк. Я 

Отсюда ясно, что коммептаторы 
разсматриваемаго вопроса впали БЪ 
географическую ошибку, относя дрез- 
нее течеше Аму-ЛДарья къ совремем- 
нымъ предвламъь Касш@скаго мори. 

Теперь я перейду къ краткому 
разбору созданной въ новЪйшее 
время гипотезы о другихъ, будто-бы, 
руслахъ Аму Дарьи, именно: о ча],- 
двуйскомь но копетъ-дагскомъ. 
’ Жизнь учить насъ, им. гг., 910 
`еели известная идея овладВваеть ви 
ображенемъ людей, —а въ данном ъ 
случа идея была весьма заманчива,- — 
то самому добросоввегному изел\- 
дователю трудао отъ нея скоро 0/:- 
рётиться. Пнтливый ‘человвчеек!й 
`умъ продолжаеть настойчиво преел}}- 
доваль ее, пова дБйствительность, 
подавляющею массою фактовъ, не 
обнаружить ея заблужденя. 

Такъ случилось съ дальн®йшею 
судьбою аму-дарьинскаго вопроса... 

Защитники инбнйя о древнемь во: 
денш Оксуса, будто-бы, въ Капо 
ское море, видя свою гипотезу объ 
Узбов, какъ непрерывномъ старомь 
лож рьки, подорвачною отерыем ть 
огромной сарыкамышекой котловины, ' 
преградившей доступъ большей чаи- 
ти водъ Аму-Дарьн ‘въ Каешйское 


море, стали искать въ пустын® 621- 
довъ существовашя другого рубла,. 
шедшаго въ обходъ упомянугой вп 
дины. Оно нашлось въ лицв тавт- 
называемой `Чарджуй-Дары, — 

Подъ этимъ именемъь турвмены 
подразумфваля длинный радъ котло- 
винъ, вытячувщихея почти НЫ 
иб Каракумевой пустыни отв Чарл= 
щуя по  направленю въ Узбом.. 
Первыя свздБнт объ этихь в0тл0- 
винахъ далъ намь г. Калитичъ, ©) 
вершивтий сиблую  побздку изъ 
Геокъ-тепе въ Хиву и привезшй и/- 
вБоме, что среди пустыни. пмветси, 
будто-бы, такое-же старое русло р!- 
ки, вакь и Узбой. В 

Хот сввдвнйя, сообщенныя г. ва- 
литинымь, не носили характера по 
ной достовврпости, тёмъ но менве 
создалось ‘предположене, что |. 
Аму первоначально протекала не по. 
Узбою, а по этому самому чарджу!!- 
скому руслу, которое, начинаясь. 
около Репегека или Келифа близь 
Аму-Дарья, пересвкало пополам 
пустыню Каракумъ, направляясь вв 
Балла-Имему Усть-Уртевому. У это- 
го пунста русло соединяловь съ 38 


‚ паднымъ Узбоемъ и продолжалось до | 


‚Кастшийскаго моря. ь 
'Такимъ ‚образомъ, воздродитась | 
вовая теоря о древнемъ непрерыв-! 
номъ теченти Аму Дарья до Касойй-. 
скаго моря, но уже не по широтному 
паправлен!1ю, & съ юго-востока на 
сБверо-западь. Гипотеза эта основы- 
валась, однако, пена геологическахь 
или  нивеллировочныхь  данлыхь, 
в преимущественно на разеказахь. 
туркмен или на сообщеняхь елу- 
чайныхь путешественнивовъ, 
Но туркмены пазывають любую’ 
БОТЛОВИНУу СЪ ВлАЖНЫМЬ ДНОМЪ дарьей 
на томъ лишь основаши, что путе- 
пественнику вотрЬтилась долина съ 
крутыми берегами п ракулелма на’ 


в шоромъ. 
'ъ другой стороны, развв можно 
судить о существовамм русла рёки 


дн? $ 

РазвВ кто-либо изъ ваеъ, мм. тг., 
проззжавший по закавхазекой желЪз- 
вой дорогВ въ г. Баку, повбрилъ-бы, 
что глубовая в узвая Ясамальская до- 
лина на Апшеронскомь полуостров 
съ крутыми берегами и многочислен- 
\выми ракушками и гальками на дн}, 
‘долина, вь воторую входить поЪздъ, 
‘приближаясь въ станщи Пута, есть 
древнее русло рВки? 

Безь соминя, ить. А почему? 

Потому именно, что по берегамъ 
этой долины залегають исключатель- 
во мореые или субъ-аоральные осад- 
Би; ракущки-же и гальки, въ ней 
встр8чающяся, также морскиг. 

Итакъ, не вслкая долина съ ра- 
вушками и гальнами и врутыми бе- 
регами есгь рЬчная долива. Въ 
существовав и послвдней можно быть 
убЪжденнюмъ лашь тогда, когда по 
берегамъ долины будетъь вонстатиро- 
ванъ компетентными лацами неео- 
минный р5чной иль, & равушви, 
найденный на днВ ея, окажутел, по 
опредЪлению геологовъ, несомаённо 
рЪчного типа. | 

Въ 1885 году я нарочито совер-| 
шилъ съ П. М. Леесаромъ позздку 
по Чарджуй ДлрьВ съ спещальною 
цвлью ознакомиться съ строешемъ 
русла. 

На повБрку оказалось, что въ этой 
мВетаости нфтъ не только никакихъ 
признаковъ рВчного фарватера, это- 
го скелета рЪки, но нЪть ни малЪй- 
шихъь слВдовъ илистыхь  осадковъ, 
рвчныхъ равовинъ, остатковъ обу- 
тленныхь  деревьевь, камышеваго 
торфа, слфдовъ культуры и иррига- 
ци. н другихъ признаковъ химиче- 
ской, механической и культурной 
двятельноети р8чной воды. 

Слфдуя по Чарджуй-ДарьВ оть 
Бала-Ишема Усть-Уртскаго до Мир- 
за-чилле, мы пересБкала рядъ глу- 
бокихь обособленныхь  котловинъ, 
`окруженныхь высокими коренными 
| берегами, построенными изъ твер- 
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идыхь известковыхь или песчаныхт 
породъ третичваго возраста, совер. 
шенно не размытыхъ струей проточ. 
ной воды, Вдоль по Чарджуй-Дарь 
замбчалась тишь та существенная 0с0. 
`бенность, что сЪверо-восточный бе- 
'регь ея быль чрезвычайно круть и 
| обрывиеть, въ 25—30 саженей вы- 
’ соты, построенный изъ плотныхь по- 
родъ и изрвзанный множеством за- 

‚ ЛивоВЪ, ТОогдь какъ юго-западный 
‚ берегь ей быль сравнительно низовъ 
‘и засыпааъ песчаными, сыпучами 
грязно-жолгаго цввта, з8- 
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буграми 
полнившими с0б0ю всю западную 
половину пустыни Каравумъ. 

У меня и у г. Лессара твердо сло- 
жилось убВждеше въ томъь, что 
Чарджуй-Дарья отнюдь не была, рус- 
ломъь кавой-нибудь р8ки, Нашъ 
взглядъ подтвердился вь 1884 году 
нивеллировкй экспедиция Глуховесо- 
го, категорически примкнувшей въ 
нашему мнёню, а въ послвднее 
время изслЪдованями горнаго инже- 
нера Обручева. ьзя 

Итакъ, вов очевидцы Чархжуй- 
Дьрьи, непосредетвенйо изучивиие’ 
значительные участки упомянутаго’ 
Чиаз-русла, пришли въ полаому и 
единогчаеному заключению, что Чард- 
жуй-Дарья не была древнимъ ложемъ 
влассическаго Оксуса. 

Чувствуя себя поколебленными 

яа  п0чвВ  Чарджуй - Дарьн,. 
защцитваки змударьтаеваго вопро» 
са создали новую гипотезу, что, 
вромВ нея, существуеть еще одно 
‚ древнее русло р8ки, самое древ- 
'нЪёшее, изъ вовхь которое, будто- 
‘бы, направлялось оть Келафа мимо 
Мерва къ Асхабаду, ло вдоль За- 
васшйскихь горь и ахать-тевинс 
го оазиса п соединятось у Балх 
скихь горь въ Узбоемъ. : 

Такова новая и самая послвдиня. 
м о древнемь теченш Аму- 

врш. — 

акъ - называемое волетт-датекое 
пли келифекое русло является уже. 
З:мъ по счету среди предполагаемых, 
старыхъ руселъ рёки. 8: 
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По мн®н!о авторовъ выше указан- 
вой гипотезы, Аму-Дарья въ древ- 
ности направлялась первоначально 
отъ Калифа на Учаджи, гдз имВ- 
ются, будто-бы, слёды б-ти течешй 
рёчныхъ руселъ. ЗатВыъ, она на- 
правалась на западъ къ Мерву, при- 
нимая ©ъ лбвой стороны рр. Мур- 
табъ и. Тедженъ. 

Терюдъ течемя Аму-Дарьи въ 
этомъ паправлеши опредЗляется г. 
Обручевымъ за 2000 тВтЪ до нашихъ 


дней, т, е. въ эпоху Геродота. 

Въ поетвдующее время Аму-Дарья 
неотступно сл®довала за усыханемъ 
КасиШскаго моря и тевла вдоль Ко- 
петъ-дага, развивая свою дельту. Въ 
этомъ направления она продолжала 
ве до современныхъ береговъ Касшй- 
скаго моря. 

Рядомъ, однако, съ поступатель- 
нымъ теченемъ Аму-Дарьи съ юго- 
востока на сВверо-западъ проиеходи- 
ло, по мн8н!о тг. Обручева и Ка- 
ульбарса, боковое движеше этой р5- 
ви отъ Копетъ-дага на сЪверъ, по- 
винуясь которому р8ка отошла мало- | 
по-малу оть Копетъ-дага за 250 
верстъ къ востоку до Чарджуй-Дарьи, 
по которой продолжала течь нзкото- 
рое время. ЗатВмъ, она Бакъ то сра- 
зу перескочила еще за 250 верстъ 
на востокъ, до современнаго своего 
русла, и уже тогда пошла мимо хи- 
винскаго оазиса черезъ сарыкамыш- 
скую котловину и западный Узбой 
въ Касшйское море, 

Со временемъь и это течене р8ки 
усохло, и Аму-Дарья направилась цз- 
ликомъ въ Аральское море. 

Стало быть, по мнётю упомяну- 
тыхъ лиць, Аму-Дарья» гуляла ВЪ 
древности по всему пространству Ка- 
ракумской пустыни, имвющей до 
1,000 вереть въ длину и до 400 
версть средней ширины, и. развивала 
на ней обширнВйшую дельту, без- 
примёраую по своей величин. Осно- 
ваше и высоть дельтоваго треуголь- 
вика по 1,000 версть. Это совер- 
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шенво певзроятная вещь! Живой 
гидравлической силы деслти Оксусовъ 
недостаточно для воспроизведеня 
столь значительной работы. 

Самыя величественный” рЪви въ 
м1рВ, какъ, напримфръ, р. Амазон- 
ская, Миссисипи, Индъ и Гангь, 
Наль, наконёцъ, Желтая и Голубая 
р8ки въ КатаВ во много разъ пре- 
восходять Аму-Дарью по величин8 
своихъ бассейновъ и по запаеу воды, 
однако, он8 имЪють дельту, во мно- 
го разъ меньше вышеуказанной, 
именно—0ть 200 до.500 веретъ въ 
основан и и въ высотв, 

Спрашивается, каве-же факты лег- 
ли въ основане столь грандюзной 
гипотезы? 

Теоря эта основана, главным 


‘образомъ, на существовани въ пус- 


тынВ Каравумъ шоровъ и чинковъ. 
Послдн!е служатъ, будто-бы, неопро- 
вержимыми доказательствами течен1я 
р®ка. 

Уважаемый М. Н. Анненковъ въ 
своемъ краснорвчивомь доклад „0 
пригодности средней Аз для рус- 
ской колонизации“, основываясь на 
конценщяхь барона А. В. Каульбар- 
св иг. Обручева, говорить, напри- 
мЪръ; слвдующее: ‹Шоры и чинви», 
эти неопровержимыя доказательства 
течения рЗки, указываютъ намъ, что 
вся пустыня Варакумъ покрыта ито- 
дороднымъ лесомъ, остаткомъ древ- 
няго течевня могущественной р8ки. 
Лесъ этоть по плодородио равенъ. 
китайскому лесу, откуда елВдуетъ, 
чт0 въ закасшйскомь крав мы пмБ- 
емъ общирнйшую территорю, по- 
крытую плодородной почвой, которую. 
стоить только оросить, чтобы вызвать 
въ жизни роскоши йшую страяу». 

Позвольте, однако, разъяснить, что. 
такое „шоры и чинви“. | 

«Шоръ›—9то. туземное слово, въ 
переводВ на руссый языкъ заачить 
„солончакъ“. у 

«Чинкъ,—тоже туземное слово, въ 
перевод по-русски значить „обрывъ“. 
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Итавъ, выражалев по-русски; фра- 
зу, что шоры и чинки стужать не 
опровержимымъ доказательствомъ те- 
чентя р8ки, можно перевести такъ, 
что неопровержимымь доказатель- 
свомъ существованя р8ки служать 
солончаки и обрывы! 

Но мы знаемъь и привыкли ду- 
'маль, что солончаками изобилуютъ, 
главнымь образомъ, берега моря. 


Море, высыхая и оставляя въ 
прибрежныхь  котловинахь остат- 
ви соленой — воды, 


естественно, 
образуеть въ нихъ весьма тонюе’ 
солончакя. Съ другой стороны, мор. | 
свя волны, подмывая крутые мор-| 
свте берега, нерЪдко образують обры- 
вы, 

Кому приходилось  высаживать- 
ся на любомъ морскомъ берегу, тотъ, 
безъ соинвн!я, прежде всего ветрВ- 
чалея съ солончаками и обрывами, | 
Посл8дними переполнены не только 
берега Касшя, во и любого моря. 

Обрывъ, какъ продукть механиче- 
ской работы морского прибоя, и с0- 
лончакъ, какъ результать  сововуп- 
ной химической и механической д-| 
ятельности моря, всегда были и бу 
дуть естественными и вензбьжными 
спутниками большихъ солевоводныхь 
бассейновъ. 

Правда, что и р8ка въ иныхъ слу- 
чаяхь, когда она размывзеть соле- 
носныя породы, создаетъ на почвВ 
своихъ разливовъ, въ пер!одь ихъ 
выеыханя, также солончаки. Въ 
другихъ случаяхь по дну старыхъ 
рукавовъ, оставленныхь рЪвою, съ 
течешемъ времени, оть испарешя 
пресной воды также создаютел со- 
лончаки. Подробвое описав!е процес. 
са субъ-аэральнаго происхожденя 
солончавовъ сдзлано введемикомъ 
Бэромъ, 30 лётъ тому назадь, & отъ 
барона Каульбарса, три года тому 
назадъ, мы слышали талантливое объ- 
яснене р6чного ихъ генезиса. 

Р%$чные солоячаки возможно, одна- 
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5о, тотчасъ отличить отъ морских, | 
по стдующимъ признакам: во-1-хъ, 
коренные берега рёчныхь  солонча- 
ковъ всегда прорваны въ двухь м8- 
стахь по направлен!ю тальвега р№ки; 
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‘въ р8дкихь случаяхь они пересыпа- 


ны пескомъ. ВЪ солончакахь-же мор- 
ского типа, въ силу особенностей 
ихъ происхожденя, коренныя поро- 
ды залегяють по всей окружности 
солончаковой котловины, нисдв не 
прерываясь. 

Во-2-хь, типическимъ петрографи- 
ческимъ отличемъ морсвихъ солон- 
чаковъ отъь рёчныхь являются зале-| 
жи гипса (сВрнокиелой извести), по- 
Брываюция собою какъ дно, такъ и 
берега морского шора. Гицев въ 
данномъ случа является продуктомъ 
испарен!я морской воды, содержа- 
цей означенную соль въ изобили. 
Въ, прёсной-же водв соли еЗрно-кис- 
лой извести въ сколько-набудь зна- 
чительномх количеств обыкновенно 
отсутствуют. 

Отсюда слфдуеть, что доказатель- 
ствами существования рёки отнюдь ве 
можеть служить голый фэзкть при- 
сутетвя гдВ-либо шоровъ и чинковъ. 
Надобно разъяснить, какого рода эти 
шторы и чанки, совершенно подобно 
тому, вакъ, найдя створку раковивы, 
необходимо въ каждомъ данномъ 
случаЪ опредблить, какого она, типа: 
рёчного или морского, 

Стало быть, весь вопросъ о древ- 
немъ течеши Аму-Дарьи есть во- 
проеъ по преимуществу почвенный. 

Попытаемся-же распутать  узелъ, 
завязави!Йся въ вопросв о харавте- 
р» почвы вара кумовъ. 

Покойвый НН Барботь-де- 
Марни, изввстный геологъ, отличав- 
пЫйся въ своихъ геологическихь из- 
слЬдованяхъ точностью, доходившею 
до педантизыа, харавтеризуетъ осад- | 
ки въ современной дельтв Аму Дарьи 
слвдующимь образомъ: „По какому- 
бы рукаву р8ки ни пришлось Вхать, 
всюду выступаеть изь цодъ воды с%- 
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рая, рыхлал, чрезвычайно пористая 
глина, прорфзанная массою’  ‘расти- 
тельныхъ волоконъ. Глина эта рас- 
тирается въ чрезвычайно тоне пы- 
левидный порошокъ›. 

„На этой глин растеть въ изоби- 
мя камьиль и велкаго рода кустар- 
ники, которые по мёрё высыхавя | 
образують торфъ“. 

„Въ этой глин нербдко ветр®ча-| 
ются раковины, свойственный Аму- 
Дярьв. Продуктомъ вывЪриванья ея 
служятъ барханы бёлаго или сталь- 
но-сВрато песку, называюнщуеся у ту- 
земцевъ аккумами“. 

Другой нашъ талантливый профес- 
соръ геологи И. В. Мушкетовъ, из- 
слвловавиий все среднее теченуе Аму- 
Дарьи оть Келифа до Хивы на про- 
тлжеши боле 1,000 версть, также, 
вонсталироваль повсемВетно по бере- 
гамъ ея тотъ же рыхлый сВрый по- 
рошкообразный иль со слоями ка- 
мышеваго торфа и обугленными ство- 
лами куетарниковъ. Продуктомъ вы- 
вЪтривая этой породы служило 
множество бархановъ стально-свра- 
го песку. 

Типичные-же морсвые осадки, изо- 
билующе по берегамъ Касшйсваго 
моря, характеризуются красною плот- 
вою глиною съ прослойками жел}- 
зистаго бураго или сВраго песку. 

Красная. глина насыщена солью и 
типеомъ, чего обыкновенно ие наблю- 
дается въ рёчныхь осадкахъ, отзо- 
|жившихся изъ првеной воды. 
` Упомянутая врасная глина, въ видь 
ли коренной породы, или въ образ 
намывныхь субь-аэральныхь отло- 
жен, такъ твёрдя вь сухомъ состо- 
яни, что удары лошадиной подковы 
звенятъ по ней, не оставляя слВла 
и не вызывая пыли, Это знаетъ каж- 
дый, побывавиий въ Туремен!и *). 


=) Между тёмъ, проёзжая по хивинско- 
му оазису или по дорог6 изъ Мерва къ 
Султанъ-бенду, или въ долинё нашей Ку- 
ры по тракту отъ Евлаха въ Шушв, пут- 
никъ въ сухую лётнюю погоду, при малёй- 
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Въ упомяпутыхь краеныхь гли: 
нахъ никогда не встрёчается дре- 
весвыхь обугленныхь остатковъ или 
слоевъ камышеваго торфа. Продук- 
томъ вывфтривашя красныхь глинъ 
и жетВзитыхь песковъь служать бар 
ханы и бугры грязно: желтаго песку, 


| называемые туземцами кара-вумами 


иди кизилу-кумами, эиы 
Стало-быть, если-бы Аму-Дарья 


| протекала по кара-кумамъ, то пус- 


тмня была-бы покрыта рыхлымъ с$- 
рымъ иломъ и барханами стально- 
с}раго или б®лаго песку, т. е. ахъ- 
кумами, въ которыхь мы находили 
бы залежи торфа, обугленных рас. 
тен!я и створки сиреаъ. 

На дБяЪ-же мы видимъ, что вся 
поверхность центральной пустыни, 
наобороть, покрыта буграми грязно. 
желтаго песку, кала -кумами, почему 
й самая пустыня носить это наиме’ 
новане. ГдВ-бы ни обнажились ко- 
ренныя породы, он состоять изъ 
красныхь глинъ. 

Ни одинъ изъ путетественниковъ, 
посвщавшихь центральную часть пу. 
стыни, ве привезъ оттуда ни куска, 
рыхлаго илу, ни осколка пр#еноводной! 
ракушки, ни горети камышеваго тор- 
фа. ВыфстВ съ тБыъ, по мвогочие- 
леннымь дорогамъ, пересфкающимъ 
ее вдоль и поперекъ, ниглв ве зам 
чаетея какихъ либо слвдовт иррига- 
щи или человфческой культуры, 
этихъ неизбЪжныхь спутниковь суще 
ствовав!я пресной проточной воды 
въ средней Ази. А разъ не имЗется. 
вВЪ кара кумахъ типичныхь осадковъ 
рёки, то какъ же можно говорить о 
существовани стараго рЪчного те- 
чен1я въ этой области, тБмъ боле 
р®8ки таких колоесальныхь размВ- 
ровъ, какимь быль по предположев!- 
ямъ древн!й Оксусъ. 
шемъ дуновенан взтра, бываеть окутанъ 
облаками густой тонкой пыли, пронсходя- 
щей оть рёчныхъ осадковъ, покрывающихь. 
эти мЪстности, чрезвычайно легко выв$т- 
ривающихся. 
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Таково, мм. гг., положеше аму- 
даръинскаго вопроса по современ- 
нымъ геологическимь диннымъ. На 
мою долю выпала неблагодарная за- 
дача разрушать иллюз!ю, которою. 
мы столько лёть увлекались. Но 
меня къ этому вынудила вся с0во- 
вупность положительныхь фактовъ, 
которые л имВлъ честь вкратцв вамъ 
изложить. На насъ, вавъ членахъ 
ученаго общества, лежитъ обазан- 
вость не плодить заблужден!я, вакъ- 
бы заманчивы они ни были, а, на- 
обороть, разъяснять ихъ, разъ къ 
тому является достаточно факвтиче- 
скихъ поводовъ. Пусть лучше будетъ 
одною иллюей меньше, но только 
пусть будемъ мы ближе стоять 5Ъ 
истинз. 


П.В В НЕ 


Поправка. Напечатанной вчера 
части доклада А. М. Коншина дол- 
женъ предшествовать слВдующий от- 
рывовъ, пропущенный при сверстк® 
номера: 


„На снимкахь сарыкамышинской’ 


котловины, сдвланыхь Лупандинымь 
въ 1874 г., и аму-дарьанской эвспеди- 
щи, десять лЬть спусгя, возможно за 
мЪтить существенную разницу. Тоио- 
графъ Лупавдинъ нанесъ на. карту ио- 
`прерывное русло Узбоя отъ 
Ишема Усть Урсваго, на востокъ до 
'Сарывамышей, и, производя топогру- 
`фическую съемку, быль самымъ ис- 
вревнимъ образомъ уввренъ, что по+ 
дымается все время вверхъь по русзу 
рьки; между тВмъ, по точной ниве 1- 


лировЕВ экспедици Глуховского ок\- 


`ППиха къ Лайламь онъ шель 


ал: | 


лось что весь путь Лупанд а 
шель вписъ по падевио Е 
- что русла рВки здЪсь и 
ыть не могло, ‹важъ, не 
иожеть оон О подьвыу. 
тоть примЪръ, между прочямъ 
хорошо иллюстрируеть О 


ИЕ 
въ рувахь, в руководствуясь лишь 


глазоиврными наблюдещями или мен- 
зульной съемкой, Въ то-же ведоразу- 
ме впалъ поручикъ Калитинъ во 
а путешествия своего изъ Геокъ- 

‘епе въ Хиву, полагавший, что идотъ, 
оть ПШиха въ Лайламъ по руслу 
Чарджуй Дарьи, внизъ по паденио ея, 
тогда Бакъ по нивеллировеВ экепеди. 
щи Глуховского оказалось. что’ 


СВ 
время на подъемъ, на плоскость въ 
25 саж. относительной высоты. Италь, 
изъ даниыхъ нивеллировки воли вы- 
ленилось, что непрерывнаго русла 
Узбоя до Касшйскаго моря не су- 
щестлуеть и что это послёднее от- 
ХВлеНО, оть. АМу.ДВрЬи общираымт, 
водоемомъ, съ птощалью, равной 1» 
Аральскаго моря“ о } 


